




della seconda metà 
del Cinquecento
A cura di


























nei cantieri italiani 




Università della Svizzera italiana

Comitato scientifico
Giovanna Curcio, Università IUAV di Venezia; Francesco Paolo Fiore, La Sapienza 
Università di Roma; Nicola Navone, Archivio del Moderno – Accademia di 
architettura, Università della Svizzera italiana; Letizia Tedeschi, Archivio  
del Moderno – Accademia di architettura, Università della Svizzera italiana; 
Sergio Villari, Università degli Studi di Napoli “Federico II”. 
Progetto grafico 




Maria Felicia Nicoletti 








Ancora Arti Grafiche, Milano
Il presente volume è stato pubblicato nell’ambito del progetto di ricerca  
“L’impresa Fontana tra XVI e XVII secolo: modalità operative, tecniche e ruolo  
delle maestranze”, diretto da Letizia Tedeschi e Nicola Navone, promosso 
dall’Archivio del Moderno, Accademia di architettura – Università della Svizzera 
italiana in collaborazione con il Dipartimento di storia disegno e restauro 
dell’architettura La Sapienza Università di Roma e il Dipartimento di architettura 
dell’Università degli Studi di Napoli “Federico II”. Progetto finanziato dal FNS-
Fondo Nazionale Svizzero per la Ricerca Scientifica (n. 100016_150268/1).
 Archivio del Moderno 
Accademia di architettura 
Università della Svizzera italiana 
Comitato editoriale della collana
Claire Barbillon, École du Louvre, Parigi; Barry George Bergdoll, Columbia 
University, New York; Jean-Philippe Garric, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne; 
Silvia Ginzburg, Università degli Studi Roma Tre; Nicola Navone, Archivio del 
Moderno, USI; Bruno Reichlin, Université de Genève; Letizia Tedeschi, Archivio  
del Moderno, USI; Richard Wittman, University of California, Santa Barbara.
Nessuna parte di questo libro può essere 
riprodotta o trasmessa in qualsiasi forma  
o con qualsiasi mezzo elettronico, 
meccanico o altro senza l’autorizzazione 
scritta dei proprietari dei diritti  
e dell’editore.
Officina Libraria




© Officina Libraria, Milano, 2019











nei cantieri italiani  
della seconda metà
del cinquecento




Maria Felicia Nicoletti e Paola Carla Verde
Costruire il Belvedere dopo Bramante:  
un cantiere papale a Roma nel secondo Cinquecento
Rossana Nicolò
La cappella Gregoriana nella basilica vaticana: 
il cantiere della decorazione attraverso i documenti  
della Tesoreria Segreta pontificia (1578-1584)
Emmanuel Lamouche
«Pare tutta, dai piedi fino alla cima, fatta d’un pezzo solo».  
La facciata della basilica di Loreto (1570-1587):  
progetto e gestione del cantiere
Antonio Russo
Il cantiere delle Procuratie Nuove in piazza San Marco  
tra il 1582 e il 1615: progetti, gerarchie e organizzazione  
delle maestranze 
Paola Placentino
A Genova «ogni lavoro dovrà esser forte, sicuro, buono et bello». 
Cantieri e maestranze nel “Siglo de los Genoveses”









L’impresa dei Silva di Morbio
Lucia Aliverti, Alberto Felici e Giacinta Jean
«C’ha bisognato usarvi una diligentia quasi maravigliosa».  
Il cantiere dell’acquedotto dell’acqua Felice 1585-1587:  
il successo di Giovanni Fontana
Paola Carla Verde
Un cantiere nel cantiere: Domenico Fontana e la costruzione  
con «non piccola difficultà» della cappella di Sisto V (1585-1590)
Maria Felicia Nicoletti
Due complessi cantieri di Domenico Fontana nel Regno di Napoli: 
gli ornamenti delle «regie cappelle» di Sant’Andrea ad Amalfi  
e di San Matteo a Salerno (1599-1607)
Concetta Restaino



















Il cantiere tra empiria e “necessità”
nell’architettura di fine Cinquecento
Letizia Tedeschi
Pratiche architettoniche a confronto nei cantieri italiani della seconda 
metà del Cinquecento, il titolo stesso del volume a cura di Maria Felicia 
Nicoletti e Paola Carla Verde, che raccoglie una serie di saggi richiamanti 
le omonime giornate di studi svoltesi all’Archivio del Moderno il 30 e 31 
maggio 2016 (promosse nell’ambito del progetto “L’impresa Fontana tra 
XVI e XVII secolo: modalità operative, tecniche e ruolo delle maestran-
ze” finanziato dal Fondo Nazionale Svizzero per la Ricerca Scientifica 
FNS n. 100016_150268/1), propone una prima riflessione riattualizzante 
un assunto di Hans-Georg Gadamer che ruota attorno a quanto costitu-
isce la tesi centrale di Verità e metodo: «L’essere, che può venir compre-
so, è linguaggio». Tale ricorso propone in sé una rinnovata attenzione nei 
confronti del linguaggio architettonico cinquecentesco espresso da una 
casistica esemplare, aprendosi alla scoperta del lessico dei protagonisti di 
questa storia ritrovata, andando a recuperare quando possibile persino il 
gergo di cantiere agito da tutte le figure professionali impegnate in questa 
edificazione in un arco di tempo e in riferimento a scenari storici partico-
larmente significativi. Che domandano d’essere considerati con la dovuta 
attenzione e prudenza, allargando il grand’angolo prospettico rivolto a 
queste vicende fino a comprendere quanto accompagna e rende possibile 
questo edificare. Mettendo così a confronto il linguaggio dei costruttori, 
dagli architetti alle maestranze implicate in gran numero e secondo com-
petenze e ruoli professionali differenti nei singoli cantieri e, in parallelo, il 
sincronico linguaggio dell’apparato burocratico-amministrativo che fian-
cheggia e in parte disciplina questo fervore edilizio e quello, sovente ben 
più aulico, della committenza. Tutto questo in ragione di un interrogarsi 
suscitato dal focus dichiarato dal titolo del volume, insistente sulle “prati-
che architettoniche” messe in atto nei cantieri presi, volta a volta, in esame. 
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Ciò comporta, piuttosto che un abbandono fiducioso a quanto enuncia-
to, un’inquietudine inattesa che provoca altri problemi. Le terminologie 
agite, i lessici espletati – naturalmente per ciò che ne dicono i documenti 
d’epoca e le pubblicazioni coeve – in che modo si commisurano alle tecni-
che in uso, dalle tradizionali alle innovative? In qual modo possono dar-
si come veicoli di conoscenza del cantiere e sue pratiche, riverberandosi 
nelle procedure edilizie espletate in questo giro di anni? Al tempo stesso, 
quale rispecchiamento di questi documenti e di questa pletora di pubbli-
cazioni, capintesta i trattati, potrà darsi attraverso un puntuale riesame 
del costruito e una ricomposizione indiziaria della genesi attuata a Roma 
e contado, a Napoli, a Salerno o a Venezia nel costruire le nuove fabbriche? 
Nel caso di una pur parziale conferma di una corrispondenza dell’e-
dificato nei documenti d’archivio e nell’editoria del tempo, che cosa è 
lecito ipotizzare? Nel caso di un effettivo riscontro – radicato su certez-
ze storiche come i documenti d’archivio e il costruito – di una qualche 
assonanza tra tutte le componenti di questa narrazione, tra tutti i soggetti 
d’essa, ecco che si avrà conferma di una congruità tra i differenti linguaggi 
e ruoli, le relative competenze e dunque la prassi esplicitata nel cantie-
re. Proviamo a focalizzare la nostra attenzione su ciò che è condiviso e 
unifica, senza dover ricorrere a parole abusate come “identità culturale”, 
i diversificati casi presi in esame. Dato che il “culturale”, per dirla con 
François Jullien (Il n’y a pas d’identité culturelle, mai nous défendons les 
ressources d’une culture, Paris 2016), si manifesta e consolida nelle ten-
sioni generate dal diverso, dallo scarto che di volta in volta ha il soprav-
vento e costringe a una trasfigurazione costante. Allo stesso modo non si 
può intendere queste diversità come differenza, poiché ciò porta a isolare 
ciascuna opera, il singolo cantiere e la sua cultura, nella propria identità, 
negando un dialogo da cui possa emergere la trasformazione che è alla 
base del culturale. Ebbene, tutto ciò corrisponde, a nostro avviso, a quan-
to accade nei singoli cantieri esaminati ed è questo susseguirsi di scarti la 
principale spinta che sta causando una trasfigurazione dell’architettura. 
La quale, anche quando sembra assumere toni più decisi non ricalca i cla-
mori d’inizio Cinquecento e così verrebbe da dire: tutto sembra accadere 
a bassa voce. Questo invita a interrogarsi in merito a quale descrizione 
possa allora essere possibile. Facendo leva su quesiti come, per esempio: 
il coinvolgimento di ambiti diversi e di ruoli conformi, che cosa consente 
di immaginare? In principio si dovrà investire questi scenari di un unico 
sguardo storico per poter mettere a fuoco un profilo generale pertinente 
all’accaduto. Parimenti possiamo chiederci se un’“analisi” testuale riferi-
bile alle fabbriche prese in esame possa risultare di una qualche utilità nei 
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riguardi del contendere. Nella consapevolezza di trovarci di fronte a un 
costruito che sulle prime parrebbe persino occultare – quanto meno par-
zialmente – le proprie peculiarità, rendendo più difficile l’identificazio-
ne delle novità e, allo stesso tempo, di ciò che costituisce una continuità 
con il pregresso. Inoltre, ci dobbiamo interrogare in merito a quale “let-
tura” fra le varie disponibili sia opportuno fare riferimento per ottenere 
descrizioni aderenti ai soggetti indagati. In considerazione del fatto che 
in questo volume è posta la maggiore attenzione sulla prassi di cantiere 
quale viene espletata caso per caso non possiamo esimerci dal confronto 
dialettico fra le nostre asserzioni e quanto restituisce il costruito. Nodi 
inestricabili? Forse sì e in ragione di ciò ecco la rilevanza dell’investi-
tura congetturale ipoteticamente data a priori di un approccio analitico 
dei singoli soggetti considerati nei contributi del volume. Da ciò deriva 
pure una riflessione che esula, in parte, dalla trattazione che segue. L’idea 
è quella di lasciarsi guidare dalla genesi di ogni manufatto architettoni-
co, dal progetto al cantiere, e da quest’ultimo al costruito, dal progettato 
alla pubblicazione nel caso di proposte restate sulla carta, per approdare 
infine ad alcune considerazioni più generali. Considerazioni che possa-
no toccare questo o quell’aspetto proposto sia dalla trattatistica di settore 
sia dall’edificato in Italia, quest’eterogenea e diseguale realtà architet-
tonica italiana, quale si manifesta nella seconda metà del Cinquecento, 
così ricca di proposte dissonanti da costituire in sé, in questa disparità, 
un problema. Ma al tempo stesso tale per cui essa sollecita, in virtù di 
ciò, una rinnovata attenzione per le processualità attuative, per i tempi e 
i modi esperiti nell’architettura. La curiosità riguarda ciò che dall’edificio 
consente di risalire al cantiere, e da questo permette di risalire ancora più 
indietro: all’ideazione e poi ancora alla stessa concezione dell’architet-
tura quale si afferma nella seconda metà del Cinquecento. In ragione di 
questo, si ha la possibilità di seguire, attraverso le differenti tappe della 
costruzione, non solo il divenire o la genesi di ogni fabbrica ma anche il 
divenire dell’architettura come disciplina. 
Francesco Paolo Fiore in un saggio denso di annotazioni pungenti, 
nell’affrontare La fortuna italiana degli scritti di Burckhardt sull’architet-
tura del Rinascimento (in L’idée du style dans l’historiographie artistique, a 
cura di Sabine Frommel e Antonio Brucculeri, Roma 2012) offre un bilan-
cio storiografico esemplare in merito al lascito burckhardtiano. Tra 1860 e 
1953 si è dipanato un dibattito avviato da Jacob Burckhardt e concluso 
momentaneamente da Eugenio Garin, attorno all’idea di architettura 
“rinascimentale” – al primo spetta il memorabile Die Kultur der Renais-
sance in Italien (1860 e 1869), al secondo il saggio Il “Rinascimento” del 
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Burckhardt (in Jacob Burckhardt, La civiltà del Rinascimento in Italia, a 
cura di Guido Manacorda, Firenze 1953). A questo fa seguito un nuovo 
svolgimento storiografico confermante, infine, l’attualità di alcuni rilievi 
burckhardtiani in riferimento agli scenari esplorati nel presente volume; 
saggi in cui parrebbe riattualizzarsi l’articolazione delle proporzioni che 
viene determinando lo spazio architettonico cinquecentesco appellando-
si all’Alberti: «L’architettura gotica consiste in un puro ritmo dinamico, 
mentre il Rinascimento è ritmo delle masse». Quelle masse architettoni-
che che sembrano guadagnare nel secondo Cinquecento un’invadenza 
inedita, riuscendo altresì a manifestare un’idea di stile che si discosta da 
questi antefatti. Per approdare a che cosa? Una qualche risposta potrebbe 
venire dall’abbandono di questa tradizione storiografica, rompendo dun-
que con questa eredità vincolata in qualche modo a una lettura evolutiva e 
stilistica, su cui si effondono con acume alcuni saggi del volume summen-
tovato, grazie a contributi quali Arte italiana e arte tedesca nell’opera di 
Henry Thode, di Michela Passini, ma se rinunciamo alla critica stilistica, 
come potremo procedere e con quali risultati? Proviamo a mettere in fila 
Benedetto Croce e Karl Vossler, Heinrich Wölfflin e Alois Riegl, al segui-
to di Julius von Schlosser. Attesta uno scritto autobiografico del 1924 che 
Schlosser veniva formulando sul conto di Riegl un quadro «mosso e pro-
blematico», come scrive Donata Levi, Julius von Schlosser tra Riegl e Croce: 
appunti su storia dello stile e storia del linguaggio (pubblicato nel medesi-
mo volume). Ci viene ricordato da questa studiosa che lo stesso Schlosser 
argomenta precocemente del concetto di Kunstwollen, ma poi a mano che 
egli assorbe la lezione crociana si allontana da Riegl e al tempo stesso si 
appassiona alla sua critica. Intorno al 1900 arriva a concludere, recuperan-
do alcune sue considerazioni del 1899, che vi è consonanza fra la propria 
idea di unitarietà dello sviluppo storico e l’intento riegleiano di realizzare 
una storia dell’arte come una disciplina scientifica. Egli viene restituendo 
a Riegl il merito di essersi superato con Stilfragen. Grundlegungen zu 
einer Geschichte der Ornamentik (1893) (Problemi di stile. Fondamenti di 
una storia dell’arte ornamentale, 1963). Ma, quel che più conta, quantun-
que Riegl consolidi le proprie acquisizioni nella più matura espressione 
dell’Industria artistica tardo romana del 1901, Schlosser se ne distacca 
ulteriormente cercando di appropriarsi e assorbire la lezione dell’Estetica 
(1902) di Benedetto Croce. Quantunque provveda a mutare l’identità cro-
ciana fra arte e linguaggio, arrivando a dire: «[…] come nell’arte così nella 
lingua, ugualmente non si può trattare di imitazione meccanica, ma 
dell’espressione di un “interno” evento spirituale, della forma di svilup-
po di un fenomeno psicofisico». Fermiamoci qui. «Di fatto – scrive per noi 
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Levi – l’identità postulata da Croce fra arte e linguaggio, fra estetica e lin-
guistica, costituisce uno dei punti più complessi e controversi del suo 
pensiero e soprattutto pone problemi a chi, conseguentemente a questa 
impostazione, si orienta verso un’applicazione concreta in campi affini. 
Con la distinzione, nella considerazione della lingua, fra il momento del 
progresso assoluto, cioè della libera creazione individuale e teorica, e 
quello del progresso relativo, cioè del cosiddetto sviluppo regolare e della 
creazione teorico-pratica collettiva, fra considerazione estetica del lin-
guaggio, ossia di storia artistica, e considerazione storica, o di storia della 
cultura»; chiamando in campo Karl Vossler che distingueva tra «storia 
dello stile» e «storia del linguaggio». Infine, Schlosser – sollecitato dalla 
diade Vossler-Croce – affronta in termini ampi e articolati, nel 1935, la 
complessità della questione e ci consente di intravedere, nel suo stesso 
portato, almeno una possibilità di leggere l’architettura cinquecentesca 
come un linguaggio architettonico. Alla ricerca della soluzione di un pro-
blema: il mutare, talvolta persino sottobanco, dell’architettura della 
seconda metà del XVI secolo che guadagna un carattere, per così dire, più 
marcatamente linguistico. Un divenire dovuto ai più diversi fattori coin-
volgenti l’intera compagine sociale del tempo, nonché la tecnologia e l’e-
conomia, la politica e il gusto, insomma uno slancio onnicomprensivo 
suscitatore di micro e macro rivolgimenti che impongono, per essere 
decrittati, indagini che interessano ambiti disciplinari differenti com-
prendenti le più varie aree o i più disparati scenari. E di conseguenza que-
ste stesse indagini sono chiamate a coinvolgere e difatti coinvolgono, sul 
fronte documentale, le più varie carte d’archivio, dalle missive dei princi-
pali attori di questa storica vicenda ai documenti amministrativi, a 
quant’altre pezze d’appoggio vengano ad accompagnare la singola edifica-
zione, ogni singola storia considerata: dove, per di più, ogni elemento 
finisce per assumere una certa rilevanza. Non possiamo non considerare 
con la dovuta attenzione, allora, oltre ai documenti rilasciati dalla com-
mittenza, sovente di primaria importanza, anche la diseguale presenza di 
carteggi tra i più vari attori. Per non dire delle pubblicazioni encomiasti-
che coeve, della sincronica trattatistica, dei manuali e ancora, i brogliacci 
di cantiere, ogni altra possibile testimonianza editoriale del tempo, o 
anche manoscritta (perciò destinata a circolare fra poche persone, tutte 
partecipi dell’impresa edificatoria in atto). Una coralità documentale, atta 
a superare i limiti a cui accennavamo richiamando un dibattito storiogra-
fico ben noto, nel tracciare un parziale quadro generale entro cui i cantieri 
assumono un ruolo a se stante, incardinato – si è visto – sul dialogo stretto 
tra tecnica e tecnologia, tra idea e prassi, tra arte e scienza su cui varrebbe 
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la pena aprire un’ampia digressione; cantieri rivelanti, per di più, un altro e 
nuovo fronte di ricerca e di meditazione incentrato su queste stesse prati-
che cantieristiche. Dare specifico rilievo a un’economia di cantiere che 
favorisce protocolli utili alla definizione di una prassi finalizzata a un 
costruire più efficace e più economico, anche in termini temporali, costi-
tuisce in sé una delle chiavi di lettura dei saggi raccolti in questo libro. È 
– va riconosciuto – uno dei più significativi contributi proposti dal volume. 
Ma, a conti fatti, a che cosa porta? A ragionare in termini di costruzione di 
un linguaggio architettonico o meglio, uno pseudo-linguaggio. E allora, 
che cosa fa la differenza fra la ricerca di una definizione di uno pseudo-lin-
guaggio e quella di uno stile? Forse la prima si avvicina maggiormente alla 
centralità del tema affrontato: le pratiche di cantiere, quali si manifestano 
nel secondo Cinquecento e primo Seicento italiano. Nell’intentare questo, 
quali problematiche si debbono considerare, quali ostacoli si verranno a 
presentare? L’intreccio di tutti questi quesiti e di questi differenti elementi 
raccolti attraverso la sommatoria dei vari apporti che si saldano alla costru-
zione del tempo, finisce per favorire una contestualizzazione delle singole 
fabbriche e consente così di constatare che l’architettura moderna, 
quest’attuale architettura è in sé in continua evoluzione. Parimenti, essa 
svolge tutta una serie di variazioni testuali, chiamiamole così, preservan-
do tuttavia un’invarianza complessiva di struttura e di lessico che perdura 
nel tempo dichiarando una continuità rispetto ai primi anni del secolo. 
Una continuità calata nell’attualità. Questo problema, la sua stessa disa-
mina allorquando tutto questo si riverbera nei cantieri è uno dei caratteri 
salienti dei manufatti architettonici quale viene esplicitato nei saggi del 
presente volume che ne assumono analiticamente la genesi. Le puntuali 
indagini presentate vengono a confermare una sorta di sospensione tem-
porale in cui si attuano, nel corpo delle singole architetture, reiterati scar-
ti innovativi. In forza di ciò, si giustificano interrogativi del tipo: l’archivio 
composto di manoscritti, di disegni e d’altre carte o anche la pubblicistica 
del tempo, le cronache, le memorie, altro ancora, a cosa porta un tale rac-
colto e dunque a quale possibile presentazione dei singoli casi indagati 
può approdare? Assunti tutti questi dati, acquisiti e soppesati in funzione 
di una lettura complessiva che intenta un profilo generale in merito agli 
scenari storici e geografici implicati, ecco che tramite un’analisi polarizza-
ta sulla identità materiale, incentrata sulla fisicità delle singole edificazio-
ni e dunque sulla centralità delle pratiche di cantiere, ecco che in linea con 
tutto ciò possiamo abbozzare, forse, la composizione di un utile paradig-
ma, rivolto alla consistenza fisica oltreché la forma, delle architetture 
implicate. Ma questo può effettivamente aiutarci a mettere a punto tutta 
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una serie di questioni, solitamente emarginate o appena considerate in 
merito al costruito? Forse possiamo avviare una proposta di “lettura” del 
costruito che tenta una elaborazione tesa – diciamolo con semplicità – a 
una restituzione critica che muove dal basso, dalla materialità o fisicità 
dell’architettura; un approccio riecheggiante, sottotraccia, alcune asso-
nanze con certa storiografia archeologica. Seppur questo può condurci 
verso orizzonti problematici assai vasti e tali per cui corriamo il rischio di 
non approdare a un qualche risultato, mentre è urgente il dover sciogliere, 
per tornare al filo dei nostri più specifici ragionamenti, ogni riserva in 
merito alla consistenza, alla datità fisica manifestata dal patrimonio archi-
tettonico di fine Cinquecento. Pertanto si dovrà procedere alla messa a 
fuoco di un cannocchiale privilegiato non troppo abusato e che riserva 
ancora molte sorprese, come è attestato dai saggi raccolti in questo volu-
me. Si dovrà chiederci, nell’introdurre questi contributi, che cosa possa 
mai significare e a cosa mai possa corrispondere un’analisi confacente a 
una possibile interpretazione che muove dal cantiere e al tempo stesso 
tiene conto pure di un paradigma linguistico o para-linguistico particola-
re, vincolato, com’è, alle ragioni materiali o fisiche di questo costruito. 
Venendo conseguentemente a considerare proprio questa fisicità data, 
caso dopo caso, dal corpo di fabbrica sotto esame assunto e affrontato, da 
un lato, alla stessa stregua di un testo letterario e, dall’altro lato, paragona-
to piuttosto a una consistenza materiale di fronte alla quale si debbono 
intentare altri ragionamenti. Inscindibili, per loro stessa natura, dalla fisi-
cità che appartiene appunto ai singoli edifici e, almeno in parte, ne deter-
mina strutturalmente gli stessi esiti formali. Conseguentemente, si dovrà 
articolare un insieme di annotazioni, un insieme di questioni. Con l’in-
tento, dichiarato, di superare un po’ quanto ci è stato consegnato – si è 
visto – dal dibattito svoltosi a partire dalla fine Ottocento. In ragione di 
ciò, può tornare utile riflettere ancora, sia pure con tutte le riserve del 
caso, in merito a un possibile coinvolgimento linguistico. 
Otto Jespersen – stando a Noam Chomsky che ne argomenta nel 2015, 
in un suo articolo pubblicato nel “Journal of Psycholinguistic Research”, 
dal seguente titolo: Some core contested concepts (ora pubblicato in italia-
no con altri interventi nel volume, Il mistero del linguaggio. Nuove pro-
spettive, 2018) – propone che lo studio del linguaggio tenti di scoprire la 
«nozione di struttura» interiorizzata da chi lo utilizza. Ciò permetterebbe, 
sostiene Chomsky, la produzione di «espressioni libere», generalmente 
nuove. Una condizione, dunque, in buona parte corrispondente alle novi-
tà offerte dal costruito del secondo Cinquecento. Ancor più intrigante per 
l’articolazione di una propositiva inferenza linguistica in grado di attivarsi 
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con qualche successo nei confronti dell’architettura parrebbe essere, però, 
il contributo filosofico di Willard V.O. Quine, Word and Object (capito-
lo 2: Translation and Meaning), del 1960. «Egli – scrive Chomsky – ritene-
va che una lingua fosse una sorta di “teoria”, dove per “teoria” si intende 
un tessuto di enunciati associati tra loro». Accostabile, dunque, alla defi-
nizione di architettura secondo la cultura architettonica cinquecentesca 
che deve pur qualcosa al dogmatismo illuminato di Leon Battista Alber-
ti. Qualcosa che trova già nella storiografia di settore e prim’ancora nelle 
coeve scritture testimoniali, nella letteratura artistica del tempo, secondo 
la felice denominazione proposta in un memorabile volume da Julius von 
Schlosser, più di una pungente conferma. E questo riattualizza un dibatti-
to storiografico svoltosi anni addietro. Non pochi studiosi, specie medie-
visti, basti considerare il portato di un Jurgis Baltrušaitis, hanno finito 
per presentare – apparentemente in linea con la linguistica contempora-
nea – non più un approccio formale legato per esempio allo Jakobson e sua 
scuola, alla «visibilità pura» o ad altri paradigmi (come può testimoniare il 
contributo formalistico del kantiano Fiedler), neppure un’analisi dei testi 
architettonici riferibile alla stilistica vincolata all’ekphrasis, e invece una 
conseguenza di quel “cantiere” di proposte innovative che è stato lo strut-
turalismo. Aperto piuttosto a una diversa e nuova interpretazione di tutti 
i segni e i segnali disponibili, tant’è che l’analisi proposta dal Baltrušaitis 
potrebbe definirsi “statistica”, nel senso di un computo delle reiterate 
migrazioni di elementi che sono parte integrante di ogni architettura. Per 
averne conferma, si guardi alla puntuale restituzione che questo studioso 
ha fatto delle migrazioni e delle varianti testuali relative a intere sequenze 
di capitelli romanici se non di conio ancor più remoto e dunque di reim-
piego che si ritrovano all’interno di grandi edifici ecclesiali o civili in cui il 
riuso dei materiali si somma al reimpiego per assorbimento o inclusione 
del preesistente. Tale inclusione ne fa opere assai stratificate, fisicamente 
stratificate, facendo di questa convivenza una cifra distintiva. Al tempo 
stesso mette in difficoltà un’analisi stilistica tesa alla definizione di una 
cifra unitaria. Del resto, le stesse tipologie architettoniche confermano e 
rilanciano, per lungo tempo, la compresenza di modelli remoti accanto a 
proposte assolutamente nuove. E di pari, la convivenza all’interno di sé 
di materiali e di forme diseguali, cronologicamente dissonanti, stilistica-
mente o linguisticamente differenti. Alle spalle di tutto ciò sta forse l’A-
lois Riegl della Grammatica storica delle arti figurative (1899). Non per 
caso considerato, da alcuni autori come Iversen o Clausberger, tra 1979 
e 1983, un proto-strutturalista. Soprattutto egli è stato implicato come 
referente da Paul K. Feyerabend, all’avvio degli anni Ottanta del secolo 
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scorso, nell’affrontare un rovesciamento del paradigma arte come scien-
za, declinato piuttosto da Feyerabend in «scienza come arte» (Scienza 
come arte. Discussione della teoria dell’arte di Riegl e tentativo di appli-
carla alle scienze (1981) in Scienza come arte, 1984). Più di altri autori, 
in effetti, Riegl rivendica fra i primi la necessità d’inaugurare un paral-
lelismo fra la sfera linguistica e la sfera figurativa. Probabilmente anche 
per eredità humboldtiana l’approccio riegleiano alla visibilità si riallaccia 
alle istanze fiedleriane. Prim’ancora al pionieristico lascito di Winckel-
mann. Tutto questo rinvia, naturalmente, alla cosiddetta seconda scuo-
la di Vienna, in cui – con dichiarata investitura scientifica – si avviava a 
più voci uno sviluppo dell’indagine strutturale dell’opera d’arte che può 
darsi come antefatto e modello ideale delle successive analisi linguistiche 
dell’arte figurativa a cui si va facendo riferimento per la stesura di queste 
note. La distinzione di Riegl degli stili tramite categorie estetiche radica-
te nella corporeità vivente dell’opera, peraltro, si confà a quanto sin qui 
argomentato nella misura in cui richiama il problema dell’implicazione 
materiale del costruito coinvolgente, a sua volta, la percezione parteci-
pante, ma trascorrente, su cui insiste anche Walter Benjamin ragionando 
di «fruizione tattile» dell’architettura, accesa da «sguardi occasionali» (L’o-
pera d’arte nell’epoca della sua riproducibilità tecnica, 1936). In non poche 
occasioni proprio Riegl ha manifestato una indagine conoscitiva dell’ar-
te e dell’architettura accostabile al modello linguistico di cui va ragio-
nando Chomsky, riferibile a un’analisi computazionale. L’aver insistito 
su alcune possibili inferenze linguistiche, del resto, pone tra l’altro l’ac-
cento sulla possibilità di poter accedere, per questo tramite, assumendo 
le pubblicazioni del tempo e altro materiale documentale, a una qualche 
comprensione di quale fosse in questo stesso lasso di tempo la conside-
razione riservata proprio a queste costruzioni moderne, in parte legate a 
una loro continuità col pregresso e in altra parte, invece, caratterizzate da 
novità indubbie. Agite allo scopo, potremmo dire semplificando, di veri-
ficare se vi è un qualche riscontro in queste scritture di quanto sta acca-
dendo in ambito architettonico o se, invece, ci si limita a trasmettere un 
modello culturale ormai diffuso su vasta scala, in cui recita un ruolo non 
secondario, per esempio, l’antico, nutrendo di sé, in effetti, un dibattito 
architettonico che stava guadagnando terreno di anno in anno. E di cui 
non si può evitare di dare testimonianza critica, implementando in tal 
modo l’attualità in ogni sua movenza. Senza illuderci di aver trovato la 
soluzione a tutti i problemi già messi in evidenza dalla storiografia spe-
cialistica, dal momento che non pochi nodi vengono al pettine e molte 
questioni restano irrisolte. Anche dopo che si è in possesso di una sempre 
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più analitica conoscenza di questo frangente storico. Si è incentivati, così, 
a insistere su questo possibile approccio che parrebbe effettivamente in 
grado di offrire ancora qualcosa, alla ricerca di insperate soluzioni se non 
di tutti perlomeno di alcuni fra i molti problemi inevasi. Dal momento 
che adesso, come avverte Chomsky, si sta viepiù ragionando di linguag-
gio dando attenzione alle sue stesse ragioni interne, in linea, verrebbe da 
dire, con quanto sin qui argomentato nel proporre una implicazione della 
concreta fisicità del costruito. Benché questo non consenta ancora di otte-
nere i risultati desiderati, è pur vero che proprio l’attuale orientamento 
di questi studi linguistici parrebbe proporre, rispetto al passato, una più 
convincente valorizzazione delle problematiche or ora messe sul tappeto. 
Sollecitando, a conti fatti, un’analisi della stessa materialità e della prassi 
adottata in cantiere per abbozzare nei riguardi dei singoli edifici presi in 
esame un’analisi testuale computazionale. 
Nell’architettura quattro-cinquecentesca, una simile considerazione 
non appare troppo sorprendente rispetto alle idee-guida messe in campo 
dagli umanisti e da quella pletora di artisti di genio che operano di gior-
no in giorno rivolgimenti linguistici inaspettati e il cui operato colletti-
vo ha fatto la storia. Converrà ricordare, malgrado le molteplici rotture 
dei paradigmi impostati nel tempo dai creatori che sono stati serializzati 
anche genialmente in più di un caso da seguaci e imitatori, converrà riba-
dire, allora, che non poche testimonianze comprovano una continuità 
col pregresso e tuttavia si assiste a un fervore di cambiamenti, a tutta 
una serie di scarti che determinano già attorno alla metà Cinquecento un 
continuo ma sommesso rinnovamento. Così come si assiste da un lato a 
un recupero attualizzante, richiamandoci ancora al modello linguistico, 
di sintagmi classicisti, in linea con il ritorno sulla ribalta contempora-
nea dell’antico e dall’altro lato, all’affermazione, viceversa, di innovative 
proposte strutturate gerarchicamente come insegnato dagli antichi, ma 
secondo inattese procedure implicanti in primo luogo un’altra e nuova 
idea di architettura. Muovendo da qui, le forme di queste architetture 
potranno essere indagate nell’intento di dar conto delle rispettive ragio-
ni tettoniche, distributive, morfologiche e della loro stessa consistenza 
materiale fino ad includere ogni altra possibile istanza implicante, per 
esempio, il coinvolgimento degli ordini e di tutto il repertorio consolida-
to di elementi ornativi che è tramitato dalla storia e che, in questo preciso 
momento, va guadagnando un nuovo valore, finendo così per corrispon-
dere all’affermazione di un discorso architettonico che modifica lo stes-
so ordine compositivo loro. Nel rispetto tuttavia di alcune invarianze o 
necessità edificatorie. Ma quale forma finiscono poi per assumere queste 
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fabbriche e quale ruolo viene recitato dalla loro stessa formatività? Per la 
prima parte della domanda si potrà trovare nelle pagine che seguono una 
risposta in buona parte soddisfacente attraverso le descrizioni analitiche 
delle differenti realtà architettoniche considerate. Esse vengono a confer-
mare il sin qui detto: ribadiscono un’affermazione architettonica tipolo-
gica e morfologica che tende a farsi topologica nel volgere di poco tempo, 
grazie a precisi elementi, al consolidarsi di ricorrenti forme architettoni-
che. In particolare, si deve prendere in considerazione un fascio di diret-
tive o linee-guida scaturenti, in parte, dalle istanze emergenti da quanto 
agito in cantiere, in molto condizionate dalle pratiche di cantiere. In altra 
parte, dalla consistenza fisica o materiale di questo costruito. Infine, 
da ulteriori elementi coinvolgenti il sincronico dibattito acceso attorno 
all’architettura. Per non dire di inferenze circoscritte ai luoghi, alle poli-
tiche locali, alle esigenze del potere, alle urgenze della committenza così 
come della popolazione di questa e quella comunità. Altri elementi emer-
gono inoltre dall’apparato ornativo ora di questo e ora di quell’edificio, 
venendo a delineare un nuovo impatto visivo e una inedita “presenza” 
architettonica sia in città che nel contado o in aperta campagna. Anche 
rispetto a quanto precede di pochi anni, si devono registrare innovazio-
ni di vario genere e infine va assunta pure una problematicità nuova. Si 
assiste, difatti, all’affermazione di una sorta di offuscamento che persiste 
nelle nuove edificazioni. Si debbono fare i conti, dunque, con quest’ot-
tusità rilasciata sovente dai corpi di fabbrica di questo momento. Mentre 
per quanto attiene alla prima parte del nostro quesito si possono abbozza-
re risposte sufficientemente convincenti, ecco che invece per la seconda 
parte della nostra domanda le cose si mettono male. Si dovrà aspettare 
ancora qualche tempo prima che si possa dar soddisfazione a questo 
interrogativo che coinvolge direttamente una nozione linguistica tuttora 
in discussione e che vede un’assunzione della «grammatica generativa» 
di conio chomskyano. Si ha l’impressione, infatti, che in non pochi casi 
quest’architettura si ponga in una posizione sorprendente nella misura in 
cui essa viene, al tempo stesso, offrendosi e sottraendosi. Manifestando, 
da un lato, con enfasi la propria magnificenza, nel mentre dall’altro lato, 
essa si chiude in sé stessa, negandosi a una totale leggibilità. Ecco perché 
la serialità di alcuni elementi, la fissità e unitarietà dei volumi finiscono 
per presentare un’immagine incompleta e perciò ingannatrice, tendente 
di primo acchito all’insignificanza e all’indifferenza. 
La lettura del costruito qui proposta può ricondurci alle seguenti argo-
mentazioni. Rimane a disposizione degli studiosi quanto analiticamen-
te esperito nei singoli cantieri in relazione alle differenti committenze, 
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funzioni d’uso, obbligazioni pubbliche od istituzionali. Ma poi anche in 
riferimento alle molteplici committenze private e le ragioni loro. Infine, 
mantenendo un costante e continuativo riferimento alle pratiche di can-
tiere che seguono altre direttive rispetto a quelle iconologiche o araldiche e 
simboliche che implicano un ambito politico – quello che oggi potremmo 
dichiarare come l’iconografia dei segni del potere, ma anche i suoi simboli, 
quanto attiene alla comunicazione e quanto invece all’auto referenzialità – 
facendo di ogni proposta un’occasione ideale per dar conto della comples-
sità di questo frangente storico. Uno scenario nei riguardi del quale non 
è semplice delineare un sintetico e soddisfacente profilo riferito all’archi-
tettura, il costruito che rappresenta comunque la fonte primaria da cui 
muovere e a cui ritornare per l’ultima parola. E tuttavia uno scenario che, 
ora, può essere riscoperto in termini nuovi, nella speranza di riuscire a 
ricomporne trama e ordito con l’intento di poterci approssimare sempre 
più alla complessità della realtà storica. La somma di tutti gli elementi 
considerati finisce comunque per condurci a un’attesa delusa, un’attesa 
irrisolta, dunque, che una gran parte di quest’architettura parrebbe mani-
festare. Volutamente? Per rispondere basti considerare la residua eredità 
della grammatica storica riegleiana e ciò che d’essa è presente nel dibattito 
storiografico, cosa che può riassumersi in un interrogativo che Riegl si 
è posto nel 1902: «Che cosa è l’essenziale di qualcosa nel mutamento, e 
da che è determinato il suo mutamento apparente?». Le nuove indagini 
rivolte all’ingegneria costruttiva emergente in quest’epoca hanno allon-
tanato tale problema dal momento che hanno spostato l’attenzione degli 
storici verso la dimensione scientifica e così sono venuti interessanti con-
tributi sul rapporto dialettico fra ingegneria meccanica e macchinismo 
tecnologico applicato al costruito, venendo ancora una volta a motivare 
la scelta prospettica presentata da questi studi. Ecco che si impone il pro-
blema della tecnica e della tecnologia applicata all’edilizia. L’inconfutabile 
avanzamento tecnologico, difatti, non manca certo di ricadute nella sin-
cronica razionalizzazione delle attività di cantiere che viene ad incidere 
pure sulla sua stessa economia, sulla ridefinizione e riqualificazione dei 
ruoli e delle competenze attivate al suo interno. In parte riecheggiando 
la nuova mentalità ingegneristica che è seguita, a voler recuperare i suoi 
stessi prodromi, a pubblicazioni come, per non citare che un unico tito-
lo, la Summa de arithmetica, geometria, proportioni et proportionalità di 
Luca Pacioli (1494). Finendo con il condizionare non poco la stessa prassi 
di cantiere cinquecentesca, viepiù orientata da una ragione matematica 
coniugata a una ragione pragmatica che inclina a economizzare anche 
il dettato formale del costruito. E che, naturalmente, fa tutt’uno con la 
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prassi di cantiere, una pratica che risulta essere in più di un senso unifor-
mata. Potremmo dire: un apparato procedurale i cui elementi conducono 
alla possibile identificazione di un procedere vicino o affine in qualco-
sa a uno pseudo-linguaggio. Venendo a costituire in tal modo, come si è 
detto, un comun denominatore al differentemente edificato. Vi è poi da 
considerare l’implicazione materiale condivisa da queste fabbriche. Una 
materialità che trova corrispondenza nella stessa economia di cantiere. 
Tali questioni, in ogni caso, pur nelle rispettive declinazioni vengono a 
manifestare una precisa inferenza percettiva. La quale, unitamente alla 
comune unitarietà materiale che si propone come un’invarianza testua-
le, viene a rappresentare un intrigante problema e al tempo stesso un 
ulteriore tessuto connettivo di questa stessa narrazione corale. Si verrà 
così considerando sotto tutta un’altra e nuova inquadratura prospettica 
il rapporto dialettico, dinamico e sempre mutevole, che vincola il pro-
getto al cantiere cinquecentesco e le pratiche di cantiere al costruito e alla 
sua ricezione o percezione, la quale concorre a determinare uno scena-
rio e un’appartenenza in base alla quale è possibile acquisire una nuova 
consapevolezza storica. Mettendo inoltre, a questo punto, da una parte 
quanto fin qui attivato congetturalmente possiamo onorare l’impegno di 
dare una risposta positiva al quesito posto dal Riegl in merito all’essen-
ziale nel mutamento. Un interrogativo a cui, se non altro sul piano della 
percezione, dopo Benjamin e scartando la deriva panofskiana dovremmo 
coinvolgere perlomeno il contributo di Henri Maldiney che, nel 1953, 
dedica una sua riflessione a Le faux dilemme de la peinture: abstraction 
ou réalité, rintracciabile nel volume, Regard, Parole, Espace (Losanna 
1973) a cui faranno esplicito riferimento Deleuze e Guattari. Dal momen-
to che alla percezione delle cose, d’arte e di architettura innanzi tutto, si 
dà grande importanza a muovere proprio dal dibattito storiografico che 
abbiamo richiamato e che arriva a comprendere l’apertura epistemologica 
sovvenuta nell’ultimo dopoguerra. Allorquando, proprio la nodale que-
stione della percezione dell’architettura ha finito per assumere una nuova 
importanza. Viene utile, allora, rivolgere l’attenzione a un contributo a 
firma di Jacques Derrida. Nella misura in cui egli suggerisce di fermarsi 
sulla soglia di ogni spazio incognito o che intendiamo affrontare come se 
lo fosse e che, pertanto, ci apprestiamo a esplorare-interrogare affinché si 
riveli pienamente, arricchendoci di altri e nuovi saperi. 
Al tempo stesso, questo autore suggerisce l’importanza di tornare a 
indagare e dunque a interrogare senza apriorismi il nostro contendere 
più e più volte, recuperando questa soglia, tornando ogni volta a visita-
re la soglia da cui si è partiti – i riferimenti sono al seminario di Derrida, 
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La Bestia e il Sovrano. Volume I (2001-2002), 2009. Questo è ciò che può 
accadere nell’affrontare ogni singolo saggio raccolto in questo volume che 
interessa differenti luoghi del territorio italiano e il costruito nell’arco di 
tempo considerato in tali scenari particolari e certo differenti gli uni dagli 
altri. Il filosofo francese, inoltre, nel trattare di politica, si rifà alla fonte 
primaria e cioè a dire alla Politica di Aristotele, in cui per la prima volta 
si parla di «zoon politikon». E ciò riconduce al contesto socio-culturale, 
economico-amministrativo che interessa un po’ tutta l’Italia del tempo, 
manifestandosi secondo declinazioni differenti in corrispondenza di una 
complessa mappa geopolitica, caratterizzata da una pletora di particola-
rismi. Torna in campo nuovamente, allora, il problema della ricezione e 
descrizione non solo delle fabbriche, ma anche dei rispettivi cantieri, per 
non fare che un solo esempio, nella Roma post-sistina descritta dal Paruta 
nel 1595. La Roma di Clemente VIII Aldobrandini, il quale, come attesta 
Baglione, «fece far diverse e memorabili cose», prendendo le distanze, 
tuttavia, dall’impegno edilizio tanto massiccio quanto monumentale del 
predecessore. Cose che domandano di essere descritte, ma secondo qua-
li parametri? E dove poi sembra manifestarsi ancora una residua eredità 
rinascimentale, un resto dell’eredità del Quattrocento che è attivo anche 
sul fronte sempre mutevole della scienza e della tecnica. Dal momento 
che essa era: «Una scienza attratta dalla realtà, ansiosa di mettere i propri 
risultati a confronto con l’esperienza, e una tecnica preoccupata di darsi 
spiegazioni più valide e più generali, [ch’è] divenuta del resto sempre più 
esperta nell’esprimersi in cifre», come scrive Bertrand Gille, nel 1964 (Les 
ingénieurs de la Renaissance). Cosa che finiva per condurre entrambe, la 
scienza e la tecnica, verso un comune orizzonte: erano destinate a incon-
trarsi. L’opinione di molti autori, Gille incluso, è che questa comunanza 
permane pressoché invariata fino ad andare ampiamente oltre il tempo 
indagato in questo volume. Dal momento che essa «doveva continuare a 
sussistere a lungo e protrarsi [così] sino alla fine del Settecento: gli scien-
ziati si interessavano alla tecnica – conferma questo autore – con lo stesso 
diritto con cui i tecnici si vantavano di praticare la scienza». Tant’è vero 
che «Le due grandi accademie scientifiche, la Royal Society di Londra e 
l’Académie des Sciences di Parigi, furono create con finalità tanto tecni-
che quanto scientifiche. Desaurges, Roberval, Blondel, sono ancora degli 
ingegneri, come Monge» (Gille, Gli ingegneri del Rinascimento, 1972). E 
questo può provocare naturalmente l’urgenza di una rinnovata riflessio-
ne sul conto della confusione tra scienza e tecnica che all’epoca viveva un 
momento nodale, finendo peraltro con il coinvolgere anche ciò che incide 
sulla diversità che separa tecnica da tecnologia. Una problematica tanto 
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delicata quanto centrale se e quando si voglia cogliere fino in fondo il por-
tato di questo volume, concorrente proprio grazie al focus sulle pratiche 
di cantiere all’elaborazione di «frammenti per una morfologia della volon-
tà di sapere», secondo il suggerimento fatto da Michel Foucault durante 
le sue Leçons sur la volonté de savoir tenute al Collège de France, a Parigi, 
nel 1970-1971. Una volontà di sapere in merito a cui converrà acquisire e 
far interagire anche l’introduzione, che risale al 1942, del concetto di ico-
nografia applicato all’architettura avanzato da Richard Krautheimer, pro-
posta che ha mutato e non di poco l’analisi testuale di settore. Se si può 
assumere un’iconografia dell’architettura va da sé che è accantonabile il 
vincolo degli stili, mentre resta in sospeso quello delle tecniche: in più di 
un caso subordinato ad altro di contingente che non una pretesa evolu-
zione, in altri lasciato in disparte giacché soggiacente a ragioni politiche, 
amministrative o di rappresentanza, od altro ancora. In effetti, questo 
approccio interdisciplinare quale emerge dai vari saggi del presente libro, 
deve molto allo stesso Krautheimer. Dal momento che proprio questo 
studioso aveva allargato la ricerca fino a comprendere i finanziatori, le ori-
gini delle maestranze e via enumerando. Basti ricordare, per tutti, un suo 
grande libro, Rome. Profile of a City, del 1980, oppure – a voler testimo-
niare l’elaborazione di un complesso e raffinato paradigma indiziario – il 
suo saggio, Congetture sui mosaici scomparsi di Santa Sabina a Roma, del 
1988. Come pure, visto che si è invitati a considerare con altri occhi tutto 
ciò da cui scaturisce il cantiere che detta il costruito in questi anni, per 
meglio intendere quest’ultimo nella sua stessa materialità legata stretta-
mente alla vita del cantiere potremmo fare riferimento, contestualmente, 
a un altro modello storiografico chiamando in causa il Gaston Bachelard 
di Le matérialism rationnel, del 1972. Un testo in cui si affrontano le due 
dimensioni in antagonismo dinamico dell’onirico o immaginario che 
produce immagini e persino utopici sogni e del razionale dove, invece, 
si configurano le idee concretamente applicabili e risolvibili nella prassi 
quotidiana. In cui, insomma, parrebbe ritrovarsi il confronto costante tra 
i documenti cartacei e quelli di pietra inerenti l’architettura storica e in 
cui, effettivamente, i desideri si scontrano con le concrete o tangibili pos-
sibilità di operare. I progetti, sostiene questo filosofo, ogni ordine di pro-
gettualità che abbia a che fare con la concretezza materiale delle cose – nel 
caso: del costruito – finiscono per fare i conti con gli impedimenti della 
realtà andando ad urtare gli ostacoli costituiti da una ben precisa «topo-
logia degli ostacoli», prodotta per di più da una materia concepita come 
un «campo di ostacoli». Ciò, secondo questo autore, non rappresenta un 
impedimento paralizzante, semmai l’esatto contrario: giacché porta a un 
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necessario superamento generante una processualità propositiva. Poiché, 
va precisato, per Gaston Bachelard, «l’ostacolo [stesso] suscita il lavoro, 
[e] la situazione si espone in descrizioni». Tanto è vero che «la situazione 
non può essere se non la topologia degli ostacoli» e, proprio per questo, è 
lecito convenire sul fatto che, all’interno di una tale dinamica, «i proget-
ti vanno contro gli ostacoli». Vanno contro ogni ostacolo. Questo porta 
a prendere atto di una maturazione in sé, in cui la soluzione di ogni pro-
blema prende forma e giunge al superamento di ogni criticità dal proprio 
interno. È «allora [che, insiste Bachelard,] il materialismo attivo ha inizio 
e ogni filosofia che lavora, troverà, per lo meno, le sue metafore, la forza 
stessa delle sue espressioni, in breve tutto il suo linguaggio nella resisten-
za della materia». 
Le ultime annotazioni – unitamente al sin qui argomentato – portano a 
considerare in termini un po’ particolari la prassi di cantiere esperita tra 
metà e fine Cinquecento, la materialità del costruito e ciò comporta un 
avvicinamento a una visione storica subordinata alla scienza e all’obbligo, 
nietzscheiano, di una “interpretazione” che, unica, può dare senso e dun-
que inverare i fatti della storia, ciò che si presume venga a rappresentarla 
inanellando una sequela di accadimenti. Ora, questo può condurre – per 
tornare a insistere sul tema centrale del volume – a una revisione analitica 
del cantiere posto al centro della nostra attenzione quale scenario privile-
giato del processo stesso dell’invenzione architettonica in cui si annuncia 
l’imminente rivoluzione galileiana. Implicante a suo modo l’avvento della 
storia dell’ermeneutica moderna e la parallela storia della scienza e della 
tecnica moderna. Dovremmo arguirne ciò che dirò l’urgenza di un poten-
ziale ravvisamento della consonanza emergente, poco a poco, da questo 
costruire che consiste, tutto sommato, in un’altra e nuova consapevolezza 
del proprio fare, un’altra e nuova concezione del lavoro collettivo che for-
se dovremmo dire corale e dunque tutta un’altra idea di architettura che 
darà i suoi frutti nel nuovo secolo. 
Proviamo allora a far leva sul sin qui argomentato e cerchiamo di appun-
tare la nostra attenzione su alcuni elementi fra i molti proposti e restituiti 
attraverso i singoli contributi del volume. La schiera delle figure implicate 
nella mappa geostorica che è stata oggetto degli studi a muovere dal com-
pletamento del Belvedere ereditato da Bramante, la cappella Gregoriana 
nella basilica vaticana, per giungere, ancora a Roma, al cantiere dell’acque-
dotto dell’acqua Felice, la cappella di Sisto V, a cui seguono gli interventi 
fontaniani di Amalfi e di San Matteo a Salerno, oltreché il completamento 
del nuovo arsenale di Napoli. E ancora, la basilica di Loreto, l’edificazio-
ne delle procuratorie nuove di Venezia, la Genova cinquecentesca e altro 
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ancora, tutto questo implica ad un tempo una serie di “imprese” a loro 
modo emblematiche e, per limitarsi ai soli architetti coinvolti in questi 
cantieri, una notevole sequela di nomi che si snoda dal primo Cinque-
cento ai suoi ultimi anni, fino a comprendere l’avvio del Seicento, il seco-
lo sovveniente, venendo a corrispondere a personalità note e perfino 
notissime e, parimenti, autori che sono ancora oggetto di studio da parte 
degli addetti ai lavori. Da Bramante e Giuliano da Sangallo a Antonio da 
Sangallo il Giovane, a Raffaello, Baldassarre Peruzzi, Andrea Sansovino, 
Jacopo Meleghino, Sallustio Peruzzi e Pirro Ligorio od Ottaviano Masca-
rino. Nonché, a voler insistere, Domenico Fontana –  celebrato, fra l’al-
tro, oltreché per l’impresa della “trasportatione dell’obelisco vaticano”, 
per la rapidità con cui ebbe a realizzare la biblioteca di Sisto V e per aver 
avviato, sotto questo pontefice, una nuova decorazione architettonica – e 
poi ancora Giacomo Della Porta, il Vignola, gli autori della facciata della 
basilica di Loreto, Giovanni Boccalini da Carpi, Giovanni Battista Ghioldi 
da Como e Lattanzio Ventura da Urbino. E ancora, Vincenzo Scamozzi, 
Bernardo Cantoni e un suo discendente egli pure architetto, Domenico 
Cantoni, Rocco De Angelis e Domenico Cattaneo di Pantaleone, Marcan-
tonio Fontana, Bernardo Ferrandino. Inoltre, compare, a Genova, anche 
Giovanni Angelo Montorsoli, unitamente a Ottaviano e Nicola Doria, a 
Pietro Carlone e Gaspare da Corte. Si possono fare altri nomi, taluni di 
grande nomea come, per esempio, l’Ammannati, “l’architetto del gran-
duca” di Toscana e Giovanni Antonio Nigrone, progettista di fontane 
di grande fama. Naturalmente non si possono dimenticare, nel rispetto 
dell’arco temporale implicato dai cantieri e dal costruito preso in esame e 
dunque in riferimento pure alle differenti realtà ambientali considerate, 
artefici come l’umbro Matteo Bartolani di Città di Castello, e per finire 
Giovanni Fontana che portò a buon fine il già ricordato acquedotto roma-
no dell’acqua Felice ch’è alimentato dalle sorgenti di Pantano. Altri nomi 
ancora restituiti attraverso specifici luoghi e i corrispettivi cantieri agli 
onori della storia. Ebbene, si ha modo di percepire così il portato di que-
sta pubblicazione in tutta la sua ricchezza documentale; al tempo stesso, 
allorquando si leggano i singoli casi studiati attraverso le chiavi di lettura 
accennate e si riportino infine nel sistema di relazioni sempre comples-
se e intrecciate offerto dalla cronaca eludendo il rischio di schematizzare 
la realtà, ecco che possiamo avvistare e apprezzare proprio attraverso il 
dialogo serrato intrapreso tra i documenti d’archivio, l’editoria del tem-
po, gli altri documenti reperibili e il costruito di cui, in più di un caso, si 
ricompone pure la dinamica di cantiere, il complesso paradigma propo-
sto da questa raccolta di saggi. Limitiamoci a un solo esempio proprio per 
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poter enucleare ed esporre le varie istanze sollevate da questa articolata 
restituzione storica tuttora in fieri, ma già in grado di apporti significativi. 
Andando a scegliere fra i tanti disponibili, un solo cantiere, quello relativo 
alla realizzazione dell’acqua Felice (1585-1587), portato a buon fine, dopo 
un esordio contrastato (l’iniziale affidamento al Bartolani attivato anco-
ra da papa Gregorio XIII) e poi un primo cointeressamento di Domenico 
Fontana, da Giovanni Fontana. 
A ordinare «che si desse principio a questa impresa» fu papa Sisto V, 
cadeva il 5 maggio 1585. L’opera di pubblica utilità finanziata dalla Camera 
Apostolica – ci viene ricordato – dava finalmente acqua corrente all’Esqui-
lino, al Viminale e al Quirinale, colline salubri e di un belvedere unico su 
tutta una certa Roma, ma scarsamente abitate fino a questa data a causa 
della povertà idrica. Ne fu affidato il compimento, puntualizza Paola Car-
la Verde, il 22 luglio 1586 a Giovanni Fontana il quale, finalmente, riuscì a 
concludere positivamente il delicato e complesso cantiere. Si ha l’oppor-
tunità, grazie a questo cantiere, di riaffrontare e verificare sul costruito 
quanto sin qui proposto congetturalmente, laddove viene a evidenziarsi 
l’inferenza tecnica e procedurale, l’implicazione antiquaria e il suo contra-
rio – dovuto all’ammessa (e anzi contrattuale) spoliazione del pregresso 
che relega i resti romani al ruolo di cave di materiali di pregio – e ancora, 
si ha modo di toccare con mano, di assumere quanto spetta all’evoluzione 
tecnica e al significativo coinvolgimento tecnologico qui in essere. Così 
come si può dare adito a una rilettura dell’ordito topografico romano in 
merito, per esempio, alla dislocazione del castello per la distribuzione 
dell’acqua dalle Terme di Diocleziano, com’era stato pensato in un pri-
mo tempo, in corrispondenza della basilica di Santa Maria degli Angeli, 
alla piazza di San Bernardo, di fronte alla chiesa di Santa Susanna. E che 
dire poi della precisazione relativa alla consistenza materiale del nuovo 
acquedotto? Esso consta di materiale che, si è accennato poc’anzi, per 
contratto, veniva prelevato in loco grazie alla pratica dell’estrazione dei 
materiali di spoglio: materiale consistente ne «gli inerti di tufo, peperino, 
travertino calcare e laterizio», assommati per «realizzare il conglomerato 
cementizio usato per le condotte». Per comprendere il significato pieno 
e definitivo di questa implicazione diretta dell’antico e controbilanciare 
questo aspetto ai nostri occhi irritante e certo deleterio giacché sottrat-
tivo, converrà ricordare che nella realizzazione, in economia di tempo e 
costo ma anche nel rispetto di una necessaria riuscita, i ruderi dell’acque-
dotto antico, i resti romani di esso vengono inglobati nella nuova edifica-
zione. Si assiste dunque a un propositivo riconoscimento determinato, in 
questa circostanza, dal riuso strategico di quanto può testimoniare ancora 
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la valentia edificatoria del mondo romano. Inferenza che getta nuova luce 
sulle relazioni dialettiche con il fronte antiquario. Un dualismo la sua par-
te paradossale che tuttavia pone in primo piano un aspetto di particolare 
attualità nel frangente storico considerato in questi studi. Trattasi, difat-
ti, di un avanzamento concettuale e fattivo che implica scienza, tecnica 
e tecnologia. Oltreché di una restituzione dell’attività dell’architetto, ora 
iscritto pienamente in quel rinnovamento sommesso e tuttavia di rara 
complessità, di indubbie potenzialità che troveranno esito solo nel primo 
se non, per certi rispetti, nel secondo Seicento implicante un mutamen-
to mentale che finisce per farsi anche linguistico proprio in merito a un 
più dinamico ed incisivo edificare. Bisogna tuttavia assumere la messe 
dei documenti d’archivio rintracciati e messi per così dire in gioco con il 
costruito e al tempo stesso vedere queste fabbriche per poter contestual-
mente avviare una prima riflessione comprendente le istanze sopra dette 
e per poterle verificare infine nella storia. Verificarle ravvisandone infine 
tutti i nessi e le movenze, tutte le non sempre risolte problematicità.
Occorre rivedere e riverificare ogni elemento indiziario acquisito da 
questi studi direttamente sull’edificato per poter esprimere, finalmente, 
una valutazione calata in questa trama storica relativa al secondo e ultimo 
Cinquecento e ai primordi del secolo susseguente, in riferimento all’ar-
chitettura, una trama or ora restituita in tutto il suo articolato disegno. 

Nell’ambito del processo costruttivo che dall’ideazione conduce alla rea-
lizzazione dell’opera architettonica, una crescente attenzione degli studi 
più recenti è riservata alla fase esecutiva, ponendo al centro dell’indagine 
il cantiere in particolare nelle sue accezioni economiche, sociali e tecniche. 
Inserendosi entro questo filone di ricerca, il presente volume si soffer-
ma sulla pratica edilizia della seconda metà del Cinquecento, che vede la 
trasformazione del mestiere del costruttore in una vera e propria attività 
imprenditoriale mediante un consolidato sistema di organizzazione per 
compagnie d’impresa. Spesso costituite da familiari o da conterranei, che 
ne rafforzano i legami professionali, le imprese edili si affermano grazie 
alla disponibilità di capitali, fattore decisivo nel concorrenziale panorama 
edilizio. Caratteristiche che in genere si ritrovano associate agli artefici ori-
ginari della “regione dei laghi” (Maggiore, di Lugano e di Como) in grado 
di “colonizzare” le città dove si ha insistente la richiesta di manodopera.
Un esempio paradigmatico, ben noto alla storiografia, è costituito dalla fami-
glia Fontana e, in particolare, dai fratelli Giovanni e Domenico che, giunti a 
Roma negli anni Sessanta del Cinquecento, assurgono ad assoluti protagonisti 
dei cantieri romani durante il pontificato di Sisto V (1585-1590), prolungando 
l’indiscusso primato anche dopo la stagione sistina: nell’Urbe con l’opera del 
nipote Carlo Maderno e a Napoli con le realizzazioni di Domenico per Filippo 
II e Filippo III portate avanti, dopo la sua morte, dal figlio Giulio Cesare. 
L’esigenza di indagarne le specificità operative che, oltre a garantirne l’a-
scesa, hanno reso possibile la gestione di cantieri di estrema complessità, 
dal trasporto degli obelischi alla realizzazione di acquedotti, si è tradotta nel 
progetto di ricerca L’impresa Fontana tra XVI e XVII secolo: modalità ope-
rative, tecniche e ruolo delle maestranze, finanziato dal FNS Fondo Nazio-
nale Svizzero (n.  100016_150268/1), promosso dall’Archivio del Moderno 
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dell’Università della Svizzera italiana e diretto da Letizia Tedeschi e Nicola 
Navone, in collaborazione con Giovanna Curcio (Università IUAV di Vene-
zia), Francesco Paolo Fiore (Università degli Studi “La Sapienza” di Roma) e 
Sergio Villari (Università degli Studi di Napoli “Federico II”).
Nell’ambito delle iniziative sviluppate dal progetto di ricerca, Maria 
Felicia Nicoletti e Paola Carla Verde hanno approfondito due casi esem-
plari di cantieri fontaniani, l’uno gestito da Domenico, la cappella del 
Presepe, e l’altro da Giovanni, l’acquedotto dell’acqua Felice. Per meglio 
contestualizzarne l’opera e per verificarne l’effettiva portata in un quadro 
più ampio, sono state concepite le Giornate di studio Pratiche architetto-
niche a confronto nei cantieri italiani della seconda metà del Cinquecento, 
tenutesi a Mendrisio il 30 e 31 maggio 2016. Oltre a sottoporre a veri-
fica il caso Fontana, cercando di valutare la reale spinta innovativa del-
la loro attività, l’obiettivo è stato quello di sollecitare un ampliamento 
delle conoscenze delle pratiche architettoniche post-michelangiolesche, 
che contribuisse a un inquadramento generale delle imprese edili atti-
ve nei cantieri del territorio italiano in un arco temporale compreso tra 
il 1560 e il 1600 circa. Selezionando casi studio che per dimensione e 
importanza storico-artistica potessero offrire significative analogie con 
i cantieri gestiti dai Fontana, gli interventi si sono soffermati su contesti 
diversificati del nord, centro e sud della penisola che, attraverso il con-
fronto diretto, mettessero in luce da una parte analogie o differenze fra 
gli esempi prescelti e dall’altra permanenze e novità rispetto alle pratiche 
architettoniche tradizionali. Il filo conduttore è stato quindi il cantiere, 
a partire dai meccanismi finanziari che ne regolano la gestione fino alle 
soluzioni tecnico-operative adoperate e alle gerarchie di programma-
zione del lavoro delle maestranze, senza tralasciare il monitoraggio del-
la eventuale presenza di famiglie di origine ticinese per evidenziarne il 
ruolo ricoperto nel processo edilizio analizzato. 
Gli interventi presentati nelle Giornate di studio di Mendrisio, arricchi-
ti dagli spunti di riflessione derivanti dal confronto fra gli studiosi, sono 
confluiti nel presente volume, in cui si possono riconoscere tre principa-
li sezioni tematiche: i cantieri romani che anticipano la grande stagione 
sistina; i cantieri fuori Roma che abbracciano un periodo che precede e 
prosegue l’operato dei Fontana e, infine, i cantieri degli stessi Fontana sia 
a Roma che nel Regno di Napoli. 
Cronologicamente il primo caso studio è rappresentato dal Belvedere 
Vaticano, osservato nel lungo periodo da Rossana Nicolò, a partire dalle 
fasi iniziali condotte da Bramante all’inizio del Cinquecento fino all’inter-
vento di Mascarino durante il papato di Gregorio XIII, immediatamente 
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precedente al discusso inserimento della Biblioteca Vaticana di Domeni-
co Fontana. Si tratta certamente di un cantiere “eccessivo” dal punto di 
vista economico e dimensionale: una pesante eredità per i pontefici dopo 
Giulio II, suo promotore, ma allo stesso tempo una palestra per la messa a 
punto di una efficace gestione finanziaria che si ripercuote positivamente 
sull’andamento del cantiere e sulla qualità della costruzione, coinvolgen-
do gli architetti più importanti della corte papale. 
La razionalizzazione dell’apparato burocratico ed edilizio appare ormai 
definita nel papato gregoriano, come si evince non solo dalla rapidissima 
esecuzione, diretta da Mascarino, della Galleria delle Carte Geografiche e 
della Torre dei Venti, ma anche dalla decorazione della cappella Gregoria-
na nella basilica di San Pietro, oggetto del saggio di Emmanuel Lamouche. 
L’autore sottolinea la svolta verificatasi nel 1578, quando Gregorio XIII 
decide di appropriarsi del cantiere, già avviato all’inizio degli anni Settan-
ta dalla Fabbrica di San Pietro. L’intervento del papa determina non solo il 
ricorso alla Tesoreria Segreta per il suo finanziamento, ma sollecita anche 
un intenso sperimentalismo dovuto al massiccio uso del materiale lapideo 
con un notevole impatto sull’organizzazione del cantiere, che procede sot-
to la direzione di Giacomo Della Porta, affiancato dal misuratore camerale 
Mercurio Raimondi. Le specificità di questo cantiere furono il controllo e 
la rapidità nell’esecuzione ottenuti mediante la suddivisione del lavoro, 
che consentiva di svolgere contemporaneamente le differenti operazioni, 
e il perfezionamento dell’organizzazione delle maestranze. Un preceden-
te significativo che Sisto V e Domenico Fontana terranno presente nella 
realizzazione immediatamente successiva della cappella del Presepe. 
La costruzione della facciata della basilica di Loreto, oggetto del saggio di 
Antonio Russo, abbraccia tre papati (di Pio V, Gregorio XIII e Sisto V) e vede 
l’intervento di tre architetti (Giovanni Boccalini, Giovanni Battista Ghioldi 
e Lattanzio Ventura). Oltre alle inevitabili difficoltà legate ai cambi di gestio-
ne (che determinano modifiche al progetto originario), nel cantiere laureta-
no si rileva l’ulteriore complicanza del controllo a distanza, a cui i pontefici 
non rinunciano, imponendo, nonostante i numerosi intermediari apposita-
mente preposti, faticosi spostamenti tra Loreto e Roma con disegni e model-
li a dorso di mulo per verificare personalmente l’andamento dei lavori. La 
qualità dell’opera realizzata, la compatta facciata in pietra d’Istria, oltre a 
testimoniare l’alta specializzazione nella lavorazione del materiale lapideo, 
conferma l’efficace organizzazione messa a punto dalla macchina papale.
L’esempio di Venezia con la costruzione delle Procuratie Nuove in piaz-
za San Marco, illustrato da Paola Placentino, mostra, invece, i contrasti 
e i difficili compromessi che si attuano in presenza di una committenza 
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spaccata da orientamenti differenti sia sul versante politico che artistico. 
Alla pluralità della committenza corrisponde un’anomala compresenza 
sul fronte progettuale ed esecutivo di diversi operatori: l’architetto Vin-
cenzo Scamozzi, legittimo vincitore del concorso del 1582, a cui si contrap-
pongono i proti Simon Sorella e Francesco Smeraldi, che ne modificano il 
progetto. Anche l’oculata gestione delle finanze, perseguita con determi-
nazione dai procuratori, diventa un pretesto per nascondere il fronte “alla 
romana” di Scamozzi, che solo nel 1615, grazie alle definitive demolizioni 
degli edifici medievali, potrà essere esibito.
A Venezia si contrappone Genova, dove sono proprio le maestran-
ze lombardo-ticinesi a garantire sul piano edilizio continuità al sistema, 
rispondendo ai requisiti di sicurezza, qualità e bellezza, richiesti dalla com-
mittenza. L’ampio quadro tratteggiato da Stefania Bianchi e Roberto San-
tamaria si sofferma su Bernardo Cantoni che per circa mezzo secolo segue 
le principali iniziative cittadine e interagisce proficuamente con Galeazzo 
Alessi. Emergono, inoltre, i punti di forza della rete migratoria lombar-
do-ticinese: coesione, formazione, specializzazione, costituzione di com-
pagnie d’impresa anche con operatori di origini diverse, a cui si aggiunge 
la flessibilità, cioè la capacità di modificare la meta di lavoro, qualora non 
garantisca più condizioni soddisfacenti. 
Quest’ultimo fattore, come sottolineato durante le giornate di studio, 
rappresenta una sfida per l’attuale ricerca storica che, servendosi dei moder-
ni strumenti tecnologici, deve puntare a intersecare gli studi specialistici, 
per consentire il riconoscimento degli stessi personaggi attivi in contesti 
differenti. Sarà così possibile tracciare una mappa degli spostamenti, che 
non sono solo fisici, ma rappresentano anche circolazione di saperi.
Un caso emblematico è rappresentato dall’impresa familiare dei Silva, ana-
lizzata da Lucia Aliverti, Alberto Felici e Giacinta Jean lungo tre generazioni, 
nel passaggio da padre in figlio: Francesco, Agostino e Gianfrancesco, copren-
do un ampio arco cronologico, dalla seconda metà del Cinquecento alla prima 
metà del Settecento. La diversificazione delle attività (stuccatori, architetti, 
scenografi e imprenditori) e dei luoghi di lavoro (Ticino, Lombardia, Pie-
monte, Italia Centrale) ne testimonia il successo, reso possibile dall’efficiente 
organizzazione che anche per una piccola impresa familiare costituisce l’ar-
ma vincente. Grazie a un’invisibile rete di collaboratori riescono, infatti, a 
seguire più cantieri in contemporanea, anche se dislocati a grande distanza 
l’uno dall’altro, assicurandosi in genere il plauso della committenza.
Dalla piccola alla grande scala le strategie di affermazione non cambia-
no, anche se i Fontana nella loro carriera si troveranno a gestire cantieri 
ben più ambiziosi. 
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Del completamento dell’acquedotto dell’acqua Felice si è occupata Pao-
la Carla Verde che ha potuto evidenziare quanto fu decisivo e risolutivo 
l’intervento di Giovanni Fontana al quale fu affidata un’opera incompleta 
e non funzionale, inizialmente progettata e avviata dall’architetto Matteo 
Bartolani. Fontana accentrò su di sé tutte le fasi del cantiere, adeguando 
il progetto (rettifica dei livelli, scelta delle sorgenti più idonee) e curando 
rigorosamente l’efficienza dei lavori (ricorso a maestranze e sovrastan-
ti ticinesi, attento coordinamento delle molteplici e diversificate attività 
lavorative, riutilizzo di strutture preesistenti), riuscì in tempi relativamen-
te brevi, pur essendo contemporaneamente occupato nell’edificazione del 
palazzo apostolico del Laterano, a portare a conclusione l’opera assicuran-
done la piena funzionalità. Si conquistò così stima e apprezzamento da par-
te di Sisto V che tra l’altro gli aveva conferito anche la gestione economica 
del cantiere, fino ad allora geloso appannaggio di gerarchie cardinalizie.
Sull’operato di Domenico Fontana nella cappella del Presepe si soffer-
ma Maria Felicia Nicoletti, rilevandone la molteplicità dei ruoli ricoper-
ti. Prima dell’elezione papale, Fontana compare come imprenditore che, 
assumendosi il rischio d’impresa, si assicura un cantiere prestigioso gra-
zie alla disponibilità di capitali. Come capomastro muratore si trova poi 
a gestire il delicato passaggio da cantiere privato a cantiere papale, che ne 
rafforza l’autorità grazie alla nomina di architetto generale del papa. Per 
la sua comprovata sapienza tecnica gli si affida, inoltre, il trasporto del 
sacello del Presepe: un cantiere “minore” rispetto alla cappella in termi-
ni dimensionali, ma “maggiore” in termini di prestigio e rischio. La regia 
unitaria, supportata dai cospicui e regolari finanziamenti papali, garanti-
sce il successo dell’impresa, coniugando velocità e qualità esecutiva. 
Notevoli affinità si riscontrano con i cantieri delle cripte delle cattedrali 
di Salerno e Amalfi, analizzati da Concetta Restaino, che vengono por-
tati avanti contemporaneamente: l’ambito di intervento su importanti 
architetture religiose preesistenti, la disponibilità economica, l’ampio 
uso di materiali di pregio che necessita di maestranze altamente specia-
lizzate, la rapidità esecutiva e soprattutto la direzione onnicomprensiva 
di Domenico Fontana sembrano mettere in secondo piano i circa dieci 
anni intercorsi dal papato sistino e la variazione della committenza che 
passa al viceré spagnolo. In realtà si tratta di differenze sostanziali perché 
segnalano il decisivo contributo di Fontana all’introduzione nel Regno di 
Napoli dei modelli romani, sia dal punto di vista formale che dei materiali 
adoperati, riflettendosi nell’analoga conduzione del cantiere. 
Ciro Birra, infine, fa luce su una fabbrica che ha finora goduto di una 
scarsa fortuna critica, anche a causa della sua distruzione all’inizio del 
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Novecento: l’arsenale di Napoli, ripercorrendone la genesi, a partire dalla 
scelta dell’area strategica su cui sorse, e sottolineando la centralità svolta 
nella definizione dell’immagine cittadina. La sua costruzione precede il 
trasferimento di Fontana a Napoli, essendo stata avviata nel 1577 dal frate 
fiorentino Giovan Vincenzo Casale. Ma all’arrivo dell’architetto ticinese 
l’imponente struttura non è ancora terminata e il cantiere in corso gli avrà 
offerto la possibilità di confrontarsi con le consuetudini, i regolamenti e 
le modalità operative in uso nella capitale vicereale, su cui si sofferma l’au-
tore. Inoltre, come ricordato da Restaino, l’attenzione di Fontana verso 
l’arsenale è testimoniata dall’utilizzo d’esso come suo “quartier genera-
le”, servendosi del vasto spazio per riunire maestranze, materiali e attrez-
zature e delle ampie pareti per impartire le sue direttive attraverso disegni 
a grandezza naturale delle opere da realizzare.
Nella eterogeneità dei casi studio presentati si possono rilevare alcuni 
punti in comune. Innanzitutto di metodo: sfruttando il proficuo connu-
bio tra la comprensione dei fenomeni economici e la storia dell’architettu-
ra, la ricerca ha privilegiato la disamina dei documenti di cantiere associati 
a quelli relativi alla contabilità. La definizione dei procedimenti burocra-
tico-amministrativi è stata, infatti, utile a tracciare in modo articolato il 
flusso di denaro dalla cui gestione dipende non soltanto la continuità dei 
lavori, ma anche la qualità delle opere realizzate. L’integrazione dei dati 
desumibili dalla pluralità delle fonti analizzate (libri dei conti, registri di 
spesa, contratti di appalto, misure e stime), che si caratterizza per la ric-
chezza delle informazioni raccolte, ha permesso una maggiore definizio-
ne delle dinamiche dei cantieri indagati e più in generale la comprensione 
della fase esecutiva dell’opera nel suo concreto progredire. 
Oltre a individuare le fonti di finanziamento, tracciare l’iter dei paga-
menti, rilevare i sistemi di approvvigionamento dei materiali e le tecni-
che adoperate, gli interventi hanno posto in luce difficoltà incontrate, 
ripensamenti e modifiche in corso d’opera, facendo emergere una mol-
titudine di professionalità e di addetti ai lavori (sul fronte finanziario, di 
controllo e più prettamente pratico) che anima i cantieri e affianca com-
mittenti e architetti nella realizzazione dell’opera. I cantieri si contraddi-
stinguono, quindi, come luoghi di sperimentazione di molteplici saperi 
e di incrocio di diversificate competenze, oltre che occasione di promo-
zione professionale.
Particolare rilevanza assumono gli operatori lombardo-ticinesi presen-
ti, non inaspettatamente, in tutti i contesti analizzati, anche se in numero 
e ruoli differenti: dalla conclamata “roccaforte” di Genova, fino a Napoli, 
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dove non sarà stato ininfluente il richiamo esercitato dalla presenza di 
Domenico Fontana, interessando anche luoghi più periferici come Lore-
to, dove arrivano su invio da Roma per portare avanti le fabbriche papali.
In definitiva, si può notare che a una razionale organizzazione del can-
tiere con l’utilizzo di moderne attrezzature e macchine, associata all’at-
tenta scelta di maestranze già sperimentate e alla precisione nella tenuta 
dei conti, corrisponda generalmente un’esecuzione efficiente e rapida dei 
lavori, requisiti pretesi dalla committenza, la quale a sua volta si adope-
ra al buon esito dell’impresa mediante l’erogazione costante di fondi e la 
deroga da procedure e pastoie burocratiche. 
Una risposta, seppure parziale e non certo definitiva, urge anche rispetto 
alla questione di partenza che ha indirizzato le giornate di studio: esiste, 
in effetti, un caso Fontana o è piuttosto un mito storiografico?
Senza entrare nel dettaglio dei singoli casi analizzati, rimandando alla 
lettura dei saggi, si può comunque in generale rilevare che l’accentramento 
di responsabilità progettuali, il parziale svolgimento e direzione dei lavo-
ri, associato a mansioni di controllo, riscontrabile nei cantieri dei fratelli 
Fontana a Roma, si ripete unicamente a Napoli, dove ritroviamo lo stesso 
Domenico Fontana, che nei cantieri delle cappelle reali sembra essere riu-
scito a impostare le medesime dinamiche romane. In tutti gli altri esem-
pi esposti si assiste invece a una pluralità di presenze a cui corrisponde 
una maggiore distribuzione di compiti e responsabilità, in particolare sul 
versante progettuale e su quello esecutivo. Dal caso genovese in cui Can-
toni dialoga con Alessi nella realizzazione delle opere più importanti, a 
quello veneziano che vede Scamozzi in difficoltà nel riconoscimento della 
propria autorità in cantiere, di Della Porta, la cui presenza nei conti della 
cappella Gregoriana sembra più sfumata, fino a quello di Bartolani sem-
plice provisionato della Camera Apostolica, oltre poi ai cantieri di lungo 
periodo, in cui inevitabilmente diversi personaggi si succedono nel corso 
del tempo. Sulla base dei casi studio analizzati appare quindi innegabile la 
singolarità della vicenda dei fratelli Fontana non solo in ambito romano, 
come già riconosciuto, ma anche nel più ampio contesto italiano. 
Si auspicano quindi ulteriori verifiche e occasioni di confronto sul 
tema con altri contesti, estendendo l’area di indagine anche in quelle aree 
europee di maggiore attrazione per gli operatori dei laghi. Per quanto 
finora concluso, si ringraziano tutti coloro che hanno in vario modo con-
tribuito alle giornate di studio, in particolare l’Archivio del Moderno che 







Costruire il Belvedere  
dopo Bramante:
un cantiere papale a Roma  
nel secondo Cinquecento
Rossana Nicolò
Un interrogativo emerso nelle giornate di studio in cui si è analizzata la 
straordinaria capacità organizzativa dei cantieri di Domenico Fontana, tale 
da rendere l’architetto-impresario in grado di realizzare in pochissimo 
tempo una moltitudine di opere per papa Sisto V, fra le quali la Biblioteca 
Vaticana, è come tale impresa sia riuscita ad attuarsi all’interno di un mec-
canismo di gestione complicato come quello della Camera Apostolica; evi-
dentemente, in questo caso, la perfetta intesa fra committente e architetto 
ha saputo trovare vie più agevoli per garantire al cantiere un esito efficace. 
Per poter comprendere come si sviluppi la costruzione del Belvedere 
nella seconda metà del Cinquecento è necessario descrivere sinteticamen-
te anche l’avvio di questa grandiosa opera architettonica, soprattutto per 
quel che riguarda la gestione delle prime fasi, che determineranno la strut-
tura organizzativa dell’impresa negli anni e nei secoli successivi.1 (FIG. 1) Si 
intende qui tentare di individuare come si evolva la gestione del cantiere 
attraverso le diverse fonti documentarie, di come esse mutino e si incre-
mentino nel corso degli anni, delle istituzioni preposte, degli organi di 
finanziamento, delineando alcune ipotesi su come cresca un’opera com-
plessa e prolungata durante il XVI secolo con diversi episodi significativi 
proprio nella seconda metà, quando anche la documentazione diviene più 
specifica e dettagliata rispetto ai primi anni di cantiere. Le fonti indagate si 
soffermano sulla committenza pontificia e le sue istituzioni, quindi sul-
la gestione del Belvedere da parte dell’amministrazione papale, ulteriori 
indagini proficue potrebbero affrontarsi negli archivi notarili cercando di 
individuare contratti e scritture private che disciplinavano il lavoro delle 
maestranze e dei singoli artigiani.2 
Il cantiere del Belvedere costituisce uno dei maggiori impegni della 
committenza pontificia nel Cinquecento, nel quale si avvicendano i più 
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importanti architetti presenti a Roma, spesso attivi anche nel nuovo San 
Pietro, portato avanti parallelamente con grande dispendio di energie e 
di risorse per tutto il XVI secolo ed oltre. Si intraprendono modalità di 
gestione e prassi di cantiere che fin dai primi anni si dimostrano piutto-
sto macchinose e complesse, volte a limitare l’impegno finanziario che si 
manifesta subito esorbitante, con l’alternanza di momenti di stasi e perio-
di di grande celerità costruttiva grazie al vivo e diretto interesse dei pon-
tefici che, detentori di un potere assoluto, potevano agire direttamente 
sia nell’indirizzo delle scelte architettoniche volte a ridisegnare comple-
tamente lo scenario dei palazzi Apostolici (FIG. 2) sia, all’occorrenza, nello 
spianare farraginose procedure finanziare.3
Come noto, la costruzione del Belvedere viene avviata da Bramante4 a 
partire dal corridore est5 e già nel 1507 doveva essere in uno stato avanzato 
poiché Giulio II si fa trasportare al Cortile delle Statue per vedere il Lao-
coonte, ivi collocato nel 1506.6 (FIG. 3)
Vasari nella Vita di Bramante celebra la velocità di esecuzione che carat-
terizza le prime fasi della costruzione e che crea anche notevoli problemi 
strutturali, frenata tuttavia da «i suoi ministri avari» nell’elargire i fondi 
necessari a tale impresa.7 Inoltre, nelle carte rimaste, l’incarico al proget-
tista risulta sfumato nelle sue prerogative: Bramante ha il titolo di «archi-
tectus sanctissimi domini nostri» e di «architectus familiaris noster», 
incarico condiviso con Giuliano da Sangallo, e solo dal 1512 sappiamo che 
FIG. 1 
Veduta aerea del 
Cortile di Belvedere 
dalla cupola di San 
Pietro, 2018.
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riceve la prebenda di frate del 
piombo mentre ancora non 
sembra chiaro come venis-
sero pagati precedentemente 
sia lui che Antonio da San-
gallo il Giovane.8
Le fonti della prima fase, 
pubblicate in gran parte da 
Frey e da Ackerman9 e inti-
mamente legate al cantiere 
di San Pietro, si rintracciano 
nel Libro dei ricordi10 e con-
sentono di formulare ipotesi 
prudenti sull’andamento dei 
diversi cantieri in atto per la 
costruzione della fabbrica; si 
evidenzia la consuetudine di 
riportare in un Libro i paga-
menti specificandone i bene-
ficiari e la motivazione. Le 
notizie sono scarse ma forni-
scono sintetiche indicazioni 
sulle presenze, le lavorazioni 
e i materiali del cantiere.11
Il 28 luglio 1505 Giulio II 
nomina direttamente l’arci-
vescovo di Taranto, Enrico 
Bruni, «thesaurarius genera-
lis» e al più tardi nell’estate del 
1509 anche «praefectus fabri-
cae».12 Già dagli esordi del can-
tiere, si evidenzia la presenza 
di diverse figure che gestiscono la contabilità e i rapporti con i capimastri, 
fra i quali negli anni 1503-1513 troviamo citato il maestro Francesco detto il 
Guelfo «muratore in Santo Petro et Belvedere» con un credito di 1029 duca-
ti.13 Tali nomine costituivano titolo ambito e verosimilmente dipendevano 
da rapporti di fiducia e interessi, di norma assai cospicui, legati alla gestio-
ne finanziaria delle costruzioni. Nel Libro dei Ricordi14 si rintracciano conti 
per pagare i materiali come mattoni, pozzolana e legni per la realizzazione 









Disegni e delle 
Stampe degli Uffizi, 
A 1713r. 
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e Raffaello, sono sottoscritti da Ranieri da Pisa, misuratore delle opere, e 
successivamente, dal 1514, da Giuliano Leni, che sostituirà il Guelfo nella 
qualità di capomastro della Fabbrica e dei palazzi Apostolici.15
La Camera Apostolica finanziava gli edifici pubblici e le residenze papa-
li, mentre l’amministrazione del cantiere era seguita dall’ufficio della 
Fabrica Sacri Palatii che gestiva le spese di nuova costruzione, trasfor-
mazione e arredamento delle residenze papali, a cui contribuiva anche la 
Tesoreria Segreta, la cassa privata del pontefice, documentata nelle spese 
per il Belvedere nei pontificati di Giulio III, Pio IV, Pio V e Gregorio XIII. 
Dal 1 luglio 150516 viene messo a disposizione un contabile, Girolamo 
Francesco da Siena, come computista della fabbrica di Belvedere, «fabrica-
rum nostrarum computista»,17 e un misuratore Ranieri da Pisa «carpenta-
rius palatii et mensurator fabricarum santissimi domini nostri et mensor 
fabrice palatii apostolici»,18 proponendo la prassi di un computista dedica-
to esclusivamente alla costruzione e di un misuratore della fabbrica, oltre 
alla fornitura di alcuni dei materiali grezzi. 
Inoltre, la stessa Camera Apostolica nella primavera del 1506 firma un 
contratto con cinque capomastri impegnandosi a fornire sabbia, calce e 
pietra di cava e riservandosi il controllo di tutti i lavori. Si avvia perciò 
un sistema di gestione dei lavori in cui lo stesso committente, la Camera 
Apostolica, è parte attiva nella fornitura, controllore e finanziatore, quasi 
sempre a saldo di spese già sostenute dai diversi impresari.19 I finanzia-
menti sovente provenivano dagli appalti, come ad esempio quello della 
dogana di Ripa Grande e Ripetta che era affidato al banco dei Ghinucci e 
che nel 1507 versa al computista Girolamo da Siena duemila ducati per i 
lavori a palazzo e a Belvedere.20
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Dalla contabilità rimasta di questi primi anni, appare quindi come le 
diverse maestranze fossero retribuite, senza distinzioni tra lavoranti e 
lavorazioni, secondo le misurazioni di maestro Ranieri da Pisa. Ad esem-
pio nel 1510 il ferraro Francesco, a cui vengono pagate lavorazioni, riceve 
30 ducati ogni mille libbre di materiale con annesse le lavorazioni di fer-
ramenti, spranghe, canchani, bandelle. Analogamente abbiamo tracce di 
pagamenti «ad bonum computum edificiorum factorum et faciendorum 
in palatio apostolico in variis locis», rilasciati agli artigiani Petrinus del 
Capitaneo e Juliano del Toccio, scalpellino; così come ad Antonio Pere-
grini, «lignarius florentinus in Urbe, in palatio in camera reverendissimi 
domini thesaurarii presentibus magistro Raynerio de Pisis et Vincentio 
magistri Danesii de Viterbo testibus». Spesso a comparire come testimo-
ni in questi pagamenti erano gli altri artigiani del cantiere. Diversi ver-
samenti del 1509 a scarpellini e scultori vengono rilasciati «ad bonum 
computum pilastrorum faciendorum per eum in opera horti secreti», 
suggerendo come, in alcuni casi, il compenso avveniva per porzioni di 
fabbrica piuttosto che per elementi delle singole lavorazioni. 
Dopo la prima, rapida fase bramantesca ed una stasi del cantiere con la 
morte di Giulio II, molti degli architetti più noti del tempo contribuiscono 
all’avanzamento della fabbrica; ciò nonostante emergono sporadicamen-
te nella documentazione, dove ricorrono invece i nomi di soprastanti, 
misuratori, artigiani e fornitori. Gli architetti compaiono unicamente in 
cospicue note di spese generali: ciò evidenzia una struttura organizzativa 
composita in cui alcuni responsabili sono delegati alla gestione comples-
siva dell’avanzamento dei lavori ed emergono alcuni mandati per incari-
chi specifici a manodopera qualificata. 
FIG. 3 
Veduta del 
Belvedere da Castel 
Sant’Angelo, 2018.
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Con la morte di Bramante il lavoro prosegue per Leone X sotto la dire-
zione di Raffaello (1515-1523) secondo le indicazioni bramantesche: si 
avvia il terzo piano del corridore est del cortile inferiore, arrestandosi 
probabilmente all’altezza dell’architrave delle colonne intermedie e rea-
lizzando, almeno in alcuni tratti, la volta di copertura. Una grande lacu-
na esiste nelle fonti sulla costruzione del palazzo nel periodo dal 1516 al 
Sacco di Roma. L’unica evidenza della committenza di Clemente VII si 
ritrova nella documentazione del convento di Santa Maria Novella, con-
servata nell’Archivio di Stato di Firenze, dove troviamo la menzione di 
Scipio Perotto da Benevento21 come soprastante di Belvedere che elar-
gisce compensi per far «coltivare e instaurare decto Belvedere» a diver-
si maestri, tra cui Beringho falegname e maestro Raffaello, con alcune 
indicazioni più specifiche, ad esempio l’11 settembre 1531,22 quando 
si riporta il pagamento «a li muratori che fanno il ponte al coridoro de 
belvedere doi pezzi de piombo di quello pezo grosso che sta in cantina 
secreta de libbre quaranta doi pessato fu de spesa per commissione de 
maestro Francesco sottomaestro di casa et Augostino Fea» che suggeri-
sce l’allestimento di un ponteggio, oltre alla presenza di materiali stipati 
nelle cantine. Sembra quindi che il soprastante di Belvedere si interessi 
normalmente della cura e manutenzione del giardino, delle coltivazioni, 
della parte non costruita del cortile, che conteneva in alto il giardino de’ 
semplici, oggetto di straordinarie attenzioni da parte dei pontefici fin dal 
Medioevo.23 (FIG. 4)
Il 7 gennaio 153124 crolla un ampio tratto del corridore nel cortile infe-
riore; nel 1535 interviene Baldassarre Peruzzi rafforzandolo con sottarchi 
e iniziando la costruzione del secondo piano crollato; entro novembre 
1535 viene intrapresa la costruzione del corpo scala sul lato esterno del 
corridore est, già delineato nel progetto bramantesco, poi demolito da 
Ligorio. Nel 1534 Peruzzi diviene architetto della Fabbrica di San Pietro 
e nello stesso anno diversi pagamenti vengono effettuati allo scarpellino 
Domenico Rossello per «restauratione belvederii» con i maestri Perino 
del Capitano e Pietro Travisano.25 
Dal 1531 al 1535 è assai difficile ricostruire l’andamento del cantie-
re poiché di questi anni rimane solo il registro di Entrate ed Uscite del 
depositario di Sua Santità Bartolomeo Lanfredini che annota pagamenti 
sostanziosi, da 100 a 500 scudi al mese, genericamente impegnati a bene-
ficio della «fabrica del palazzo», senza ulteriori specificazioni né degli arti-
giani a cui potevano essere destinati né delle lavorazioni e dei materiali.26 
Nelle registrazioni della Tesoreria Segreta, che riportano le spese 
private del pontefice, dal 1535 si rintracciano una serie di pagamenti 
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cadenzati nel tempo, che suggeriscono la presenza di alcune figure sta-
bili nella gestione del Belvedere.27 Compare il giardiniere Fioretto, che si 
occupa dei melangoli con spese per chiodi e spalliere, mastro Cristophoro 
da Oggia muratore e Lucerta,28 giardiniere e cacciatore di volpi in Belve-
dere, responsabile dei pagamenti cadenzati mensilmente di 4,5 scudi alli 
«salariati di Belvedere». Si gestiscono e si pagano operai per i lavori che 
procedono anche grazie a Venturino29 che per 4 scudi «governa li somari 
della fabrica del palazzo per suo salario del mese di decembre che’l servì 
tutto in Belvedere».30 
Se Fioretto e Lucerta sembrano gestire gli aspetti pratici, il giardino e le 
spese correnti, è Cristoforo da Oggia, muratore soprastante della fabbri-
ca, che viene pagato «per più opere poste a spianare l’horto novo che si fa 
in Belvedere, et per instrumenti comprati per uso de detta opera scudi 8, 
baiocchi 37, quali pale, gravine et zapponi per uso del spianare lo giardino 
novo che se fa in Belvedere».31 Sporadiche notizie ci avvisano di alcune 
consuetudini di cantiere, come ad esempio quando si pagano 1 scudo e 
29,5 baiocchi le corde usate per tenere sospesa la statua donata dal gover-
natore a Sua Santità per rifarne la gamba mancante.32 
Dopo la morte di Peruzzi, il 6 gennaio 1536, Antonio da Sangallo il Gio-
vane viene nominato da Paolo III architetto della Fabbrica nel breve del 28 
maggio 1536; nei conti della Tesoreria Segreta appaiono continuativamente 
i pagamenti mensili di 4 scudi e mezzo per i salariati di Belvedere e per le 
spese sostenute da Lucerta hortolano e Fioretto. Dal 1536 compare anche 
«Giovanni Battista computista, per pagare più opere poste a spianare lo 
giardino novo di Belvidere scudi 27 baiocchi 30» e, dal 22 giugno 1537, Jaco-
po Meleghino, architetto della Fabbrica di San Pietro, assai attivo in Belve-
dere nei lavori finalizzati «a cavar terra sotto la volta e a tirar i fili per le fosse 
FIG. 4 
Perin del Vaga, 
Veduta del Cortile 








e per la cisterna», che suggeriscono operazioni di scavo di fosse, probabil-
mente per nuove fondazioni, oltre che per la calce e per la cisterna.33
Fra il 1538 e il 153934 si lavora attivamente al «giardino novo» (di Pao-
lo III), dove si piantano melangoli e arbori di agrumi presi appositamen-
te a Napoli da don Loysi, che viene nominato giardiniere di Belvedere, 
pagando 26 scudi e 50 per il trasporto di 1500 piante a Giovanni da Castel-
mare, barcarolo, «per sua mercede di havere condotto 1500 piante de arbo-
ri de agrumi dal Regno per piantarle nel giardino novo di Belvedere, scudi 
26 baiocchi 50». Non sempre si agiva in onestà, come quando si segnano 
«scudi quatro pagati al predetto Meleghino per pagarli a Giovanni ladro, 
vignarolo, per diece arbori de diversi frutti che ha robbati per piantarli 
nel giardino novo di Belvedere», sebbene la prevalenza degli acquisti sia 
secondo la prassi, «come 3,90 [scudi] pagati al predetto Meleghino per 
tanti che ha spesi delli soi in far portare da Ripa in Belvedere tutti li agru-
mi venuti da Napoli».35
Meleghino, in una missiva al cardinal Farnese, descrive la situazione 
difficoltosa nel cantiere di Belvedere e le modalità di lavoro, con maestro 
Cristofaro che anticipa il denaro per i materiali da costruzione, per lavori 
fatti e non misurati, come: «il parapetto e la volta che passa dal giardino 
novo al vecchio, non è misurata, ma di grosso so che non montarà man-
co de 300 scudi, che a metterli appressi li altri 300 scudi, restarà havere 
600 scudi in tutto […] circa, la qual cosa l’ha messo in desperatione, et 
non ha più potuto lavorare per haver’ perso il credito con chi li dava roba 
a credenza con maestro Cristofaro che avanza ancora oltre 300 scudi, con 
lavori fermi perché non ottiene più credito dai fornitori, sconsolato. Se 
revivarà questa fabrica quando piacerà a Nostro Signore, et glie lo racco-
mando di core. Il rifondare le scale va tanto adagio che non potria andar’ 
più, vedendo li mastri, che maestro Christoforo è restato nel travaglio 
che’l se ritrova. Questo anchora se solicitarà quando ci sarà dato modo di 
proseguirlo».36
Dal 1541, quando si riavvia la costruzione del corridore, troviamo la 
contabilità nel Libro grosso delle Fabriche di Nostro Signore papa Paulo III, 
tenuto da Giuliano Mazinochi fiorentino, computista delle sopradet-
te fabbriche, detto Libro della Fabbrica di Meleghino,37 dove compaiono 
maestro Bernardino da Montorio38 e maestro Sandro Pianetto con crediti 
cospicui, stimati e misurati da Giovanni Mangone, di più lavori fatti in 
Belvedere e Jacopo Meleghino39 che per mano del depositario paga diverse 
somme a Gerardo Volpe, soprastante della calce, «a più vasellari per più 
sorte di vasellami per mettere ne fianchi della volta del corridoio di Bel-
vedere»,40 precisando la metodologia di costruzione delle volte con vasi 
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per l’alleggerimento. Antonio da Sangallo il Giovane, protagonista con 
diverse cariche nei cantieri apostolici, come impresario per le forniture 
di carpenteria e come architetto, in questi anni si dedica prevalentemente 
al cortile inferiore, dove attua trasformazioni al disegno dell’impagina-
to e agli ordini architettonici previsti da Bramante e costruisce anche una 
porzione di quarto piano dal lato dei palazzi Apostolici che si avvia come 
secondo piano anche dal lato nord.41 
Ancora nel 1543 Lucerta mantiene il titolo di hortolano e si occupa di 
quanto necessario per li «somari di Belvedere», che probabilmente servo-
no per lavorazioni e trasporti del cantiere assieme «alli salariati di Belvede-
re», che costano mensilmente scudi 10 baiocchi 50, spesso scontato a 6,50.
Nel 1545 Meleghino e maestro Domenico Rossello vengono pagati «per 
lavori del cornicione e dei pilastri de peperigno che fanno per il corridio 
de sopra de Belvedere assieme a Marco il fabro che fa catene per il corri-
dore, come mastro Pellegrino ferraro in borgo novo», quest’ultimo spesso 
ricordato perché monta le catene fatte da lui in diversi luoghi.42 L’11 aprile 
del 1549 abbiamo l’ultima registrazione di pagamenti per il pontificato di 
Paolo III.43
L’elezione di Giulio III apre grandi speranze. Pietro Aretino nell’ode Per 
la creatione del Beatissimo et Santissimo Signore Nostro papa Giulio III44 
decanta: «Ecco pur che in pro nostra ha Dio converso in Giulio terzo il 
gran Giulio secondo. E, siccome quel fu stupor del mondo, miracol questo 
sia dell’universo». Da metà del Cinquecento, infatti, Giulio III riprende 
con grande determinazione le idee di Giulio II, avviando una nuova fase 
fondamentale per gli sviluppi del Belvedere.
FIG. 5 
Cerchia di Perin 
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Fra il 1550-1551 i lavori avanzano nella parte terminale del cortile: ven-
gono costruite le stanze a ovest dell’emiciclo, un corridoio semicircolare 
che utilizza il ripiano della scala concavo-convessa di Bramante, sostituita 
con quella ancora presente, attribuita da Vasari a Michelangelo,45 e rima-
neggiata nei primi anni del Settecento da Clemente XI Albani.46 Giulio III 
avvia anche la riconfigurazione degli ambienti al secondo piano del Belve-
dere innocenziano e la realizzazione delle «stanze nuove» a sud del corri-
dore est dei palazzi Apostolici, aggiungendo diverse campate all’ultimo 
piano e realizzando un collegamento ed un percorso privilegiato lungo il 
camminamento scoperto con vista sul magnifico giardino, costantemente 
oggetto di attenzioni da parte dei pontefici, e su Roma. 
In questo pontificato si palesano finanziamenti per i lavori che proven-
gono sia dalla Camera Apostolica sia dalla rendita personale del papa: il 
tesoriere secreto Pier Giovanni Aleotti concede denaro per le spese quo-
tidiane e per alcune maestranze qualificate (come pittore, falegname e 
ferraro) e delega Scipio Perotti, soprastante di Belvedere, alla distribuzio-
ne del salario «de provisionati di Belvedere», riportando ciclicamente le 
spese generali con rimandi specifici al Libro della Fabbrica. Si rintracciano 
numerose spese per gli impianti idrici e frequentemente compare mae-
stro Francesco «distillator di acqua» in Belvedere per diversi scudi «dallui 
FIG. 6 
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spesi in cose necessarie a far acque», che gli vengono poi rimborsati da 
messer Scipio Perotti.47 
Da ottobre 1550 agli inizi del 1551 vengono menzionati lo scalpellino 
Giovanbattista Coli e «magistro Hieronimo48 et sociis muratoribus in viri-
dario belvederis», che riceve scudi «389 ad bonum computum summae» 
scudi 447,58 «per residuo operis in dicto viridario facti». Ingenti sono le 
spese per il viridario, a cui lavorano Scipio Perotti, che gestisce i salariati 
di Belvedere in genere con 12 scudi e 50 al mese (ma a volte con 16,50 scu-
di o anche di più), e don Giovanni portinaro che prende due scudi d’oro il 
22 maggio 1551; vengono ricordati maestro Gerolamo (da Carpi) architet-
to e Curtio Macherone per le fontane, con alcuni pagamenti più cospicui 
indicati genericamente.49
Si menzionano inoltre maestro Girolamo muratore «per tante spese fat-
te dallui in far acconciare i tetti del palazzo più giorni sono in sin dell’anno 
1551 et per polver di stucco messa in opera da maestro Stefano et maestro 
Prospero pittori [per] far la cappella delle stanze nuove scudi 16, baiocchi 
84; a Battista Colli scarpellino, Giovanpietro chiavaro in Agone scudi 21 a 
buon conto di lavori di ferro che fa alle stanze nuove sopra il corridore di 
Belvedere, cathenacci, anelli da porte et simili, senza indicazioni di peso 
del ferro».50 Il soprastante fra Thomaso51 riporta somme cospicue per la 
FIG. 7 
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fabbrica: fra i pittori che vanteranno una lunga attività nei palazzi Apo-
stolici, troviamo sovente citato nei pagamenti Daniele da Volterra con i 
suoi compagni per tante «giornate di stucco», oltre a Pietro Venale52 che 
decora le stanze nuove, finite celermente dai muratori che per tale rapidità 
ottengono anche una mancia.53 
Fra i salariati dal 1552 ricorre mensilmente Vignola «architetto», a cui 
spettano «scudi tredici d’oro per sua provisione» frequentemente corret-
ti a scudi 14,30, a volte addirittura 25, per prestazioni rese sia a Belvede-
re che a Villa Giulia, dove presto si spostano le attenzioni di Giulio III e 
con esse le spese, gli operai e gli attrezzi di cantiere.54 La condivisione di 
imprese e mezzi costituisce una costante dei lavori nei cantieri papali, che 
si rintraccia precocemente nel Quattrocento per palazzo San Marco e si 
consoliderà a Monte Cavallo.
Con l’elezione di Paolo IV Carafa, che andrà a vivere nelle «stanze nuo-
ve»,55 si lavora alacremente in Belvedere. Il 14 luglio del 1555 nei conti 
compare Sallustio Peruzzi «architetto»,56 con stipendio mensile di 18 scu-
di, poi affiancato e quindi sovrastato da Pirro Ligorio, che compare fra i 
salariati dall’ultimo di gennaio del 155857 con una provisione di 25 scudi al 
mese, artefice delle sostanziali successive trasformazioni del cortile bra-
mantesco con elementi architettonici che ne caratterizzano ancora lo stato 
attuale. A dicembre del 1555 maestro Peruccio «cava la terra nel Cortil di 
Belvedere» e maestro Thomasso del Bissone muratore passa «tante gior-
nate a far la fossa della calce nel Cortil di Belvedere».58 Anche in questi anni 
viene celebrata la costruzione del Belvedere nel ciclo di affreschi della sala 
dei Banchetti nella rocca abbaziale di Subiaco (1557 ca.), promosso per il 
rinnovamento del palazzo ad opera di Francesco Colonna.59 (FIG. 5) 
Altri cospicui mandati di pagamento nel 1560 sono indirizzati a mae-
stro Dionisi de Mandrisio muratore,60 e a Domenico Rossello lapicida per 
le opere realizzate nel viridario del palazzo Apostolico.61 Questa intensa 
attività nel Belvedere si intuisce anche nelle raffigurazioni di quegli anni, 
ad esempio il disegno conservato al Fogg Art Museum (FIG. 6) ed il foglio 
Uffizi 2559A,62 databili attorno al 1560, che, restituendo una nitida e accu-
rata immagine dei lavori in corso, mostrano: il trasporto di materiali, pro-
babilmente verso il cantiere del Casino di Pio IV, artigiani al lavoro, fosse 
scavate e quanto ancora rimaneva da fare del progetto bramantesco. (FIG. 7) 
Vasari ricorda: «Ma, come s’è detto, dell’altro corridore rimasero solo i 
fondamenti, ed è penato a finirsi fino a questo giorno, che Pio IV gli ha 
dato quasi perfezione. Facevi ancora la testata, che è in Belvedere allo anti-
quario delle statue antiche, con l’ordine delle nicchie; e nel suo tempo vi 
si messe il Laocoonte, statua antica rarissima, e lo Apollo e la Venere».63
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Gli anni di Pio IV ed i lavori di Pirro Ligorio64 sono maggiormente 
documentati nella contabilità. I Libri della Fabbrica 1520 e 1521, compilati 
in parte da Giovanni Aleotto vescovo di Forlì e maestro di Camera già ai 
tempi di Giulio III, non seguono un andamento rigidamente cronologico, 
ma costituiscono una fonte preziosa per le descrizioni di materiali e lavo-
razioni dal 1560 al 1568 e informano sui diversi cantieri in corso e sulle 
maestranze che lavorano per Pio IV. Successivamente gestisce la contabi-
lità del cantiere il tesoriere segreto Francesco Formento, revisore dei con-
ti della Dataria, con proventi delle entrate pubbliche65 oltre a quelli della 
cassa privata del pontefice.66 
L’impegno più consistente nei primi anni sembra essere certamente la 
conclusione della fabbrica del Boschetto, dove viene celebrata anche l’o-
pera di papa Pio IV per il Cortile di Belvedere in un affresco di Santi di 
Tito67 sul soffitto della scala nella Casina.68 (FIG. 8) Diversi cantieri procede-
vano in quegli anni in più zone del palazzo Apostolico: la Libreria Nova, 
la Loggia Grande, l’Esedra, nell’avvio del «corritore nuovo» e nella ricon-
figurazione del prospetto nord con nuovi ambienti, nell’«Hemyciclo» e 
nella Loggia superiore,69 oltre che nel boschetto.70
La notizia dell’avvio della costruzione del corridore ovest si trova in un 
mandato del 31 maggio 1561;71 nel 1562-1563 vengono saldate diverse mae-
stranze, tra cui gli scalpellini mastro Flaviano Luchesino, mastro Camil-
lo Saltri, mastro Jacopo da Frascarolo e mastro Gio’ Pietro Anone «per 
più lavori di scalpello» a pilastri, capitelli, architravi, alla cornice dori-
ca del primo ordine e al dado del secondo ordine del «corritore nuovo». 
FIG. 8 
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Numerosissimi in questo 
periodo sono i pagamenti 
alle compagnie di facchini 
che trasportano i materia-
li. Ad esempio il tesoriere 
Francesco Formento paga i 
«fachini della compagnia del 
Greco scudi 7, baiocchi 50 
per haver portato marmi et 
li ordigni delle seghe dalla 
vigna di papa Giulio sino in 
Belvedere»72 e «addì ultimo 
di novembre scudi sei paga-
ti a facchini della compagnia 
del Capo Rione per porto del 
piombo della Loggia di sopra 
in Belvedere»; poi ancora per 
il trasporto di materiale lapideo dal porto di Ripa Grande: «addì ultimo 
di gennaio scudi undici pagati a Ponzino carrettiere sino a 13 per mandato 
de 3 per portatura di 29 carrettate di travertini e marmi mischi, portati da 
Marmorata a Palazzo».73 Si lavora alacremente al «corritore nuovo» e risul-
tano numerosi pagamenti, a cui talvolta sono allegati schemi grafici, per la 
terra «cavata via dal fondamento del corridore nuovo».74 
Nel 1563 mastro Benedetto Schella e mastro Domenico Rossello, 
entrambi scalpellini, vengono pagati in più occasioni per aver realizzato i 
parapetti in peperino dei muri del giardino del Belvedere.75 Le maestran-
ze nordiche sono molto diffuse: mastro Girolamo da Como scalpellino,76 
Francesco da Como77 et compagni lavorano alla realizzazione di porte e 
finestre di peperino poste nell’Emiciclo; mastro Battista da Como vie-
ne menzionato per lavori di legname, solari e soffitte. Nel 1564 il mastro 
scalpellino Bastiano Valenzaghi lavora allo scalino posto sopra l’Emiciclo 
nella Loggia Grande. Nel 1565 vengono dipinte le stanze dell’appartamen-
to dell’Emiciclo in oro e azzurro dal pittore cremonese Taviano de Zopel-
li.78 Diversi mandati del 1568 riferiscono pagamenti a mastro Pierantonio 
Spessani scalpellino per la realizzazione della cornice terminale sopra l’E-
miciclo e a mastro Giuseppe da Mantova stuccatore per «stucco et bian-
co» lavorato da lui alla facciata del «corritore vecchio».79 Questa intensa 
attività traspare dai registri Fabbriche, dove sono riportate le indicazioni 
di pagamenti per i diversi cantieri in corso che si avvalgono di numerose 
maestranze sotto la direzione di Pirro Ligorio e Sallustio Peruzzi.80
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Pio V, predecessore di Gregorio XIII, si impegna nella realizzazione 
di torre Pia come propria residenza, posta all’avvio del corridore ovest 
dai palazzi Apostolici, e del terzo ordine dell’ala di ponente, composto 
da diciassette campate, subito a seguire la torre Pia.81 Nella contabilità 
di questo cantiere si rintracciano diverse Misure e stime conservate nel-
la serie Giustificazioni di Tesoreria del Camerale I, elaborate dai muratori 
che svolgono i lavori e verificate da Mercurio Raimondi, misuratore per 
la Reverenda Camera Apostolica per un lungo periodo, che rendicontano 
in maniera più dettagliata le lavorazioni.82 In questo modo la quantità di 
informazioni relativa ai cantieri aumenta notevolmente, poiché oltre ai 
dati della contabilità in uscita descritta con maggiore o minore accuratez-
za a seconda delle situazioni, vi sono le descrizioni dei lavori redatte dagli 
artigiani, sempre verificate da un misuratore, assai accurate per motivare 
ed ottenere giustificazione del pagamento. 
A fine Cinquecento, con Gregorio XIII e su progetto di Mascarino,83 si 
porta finalmente a compimento anche l’ala ovest, con loggiati sia coper-
ti che scoperti, attuando l’idea bramantesca della creazione di un invaso 
spaziale chiuso sui quattro lati. Ottaviano Mascarino lavora a lungo per 
il pontefice e viene pagato mensilmente dai suoi proventi privati: nel 
1578 Gregorio XIII decide di chiudere anche il lato ovest del Belvedere, 
già avviato da Pirro Ligorio nella parte sud. Con grande rapidità si realiz-
za, fra il 1578 e il 1580, il corridore per ospitare il percorso straordinario 
della galleria delle Carte geografiche, si costruisce la Torre dei Venti nel 
FIG. 9 
Schema sintetico 







cortile intermedio e si estende il percorso coperto nel cortile superiore 
fino al fronte nord del Nicchione.84 Anche Tor de Venti viene edificata con 
incredibile celerità in circa due anni: Mascarino appare per la prima volta 
menzionato in Vaticano a maggio del 1578, poi a luglio nei pagamenti della 
Camera Apostolica come pittore per 20 scudi.85 Già il 27 marzo 1580 un 
passaggio degli Avvisi di Roma riporta che il papa «finisse il gran coritore 
di Belvedere» ed il 13 giugno sempre negli Avvisi di Roma si riferisce che 
Sua Santità «attende a finire il coridore di Belvedere».86
A dicembre del 1580 una lettera di Ignazio Danti descrive la Galleria 
delle Carte geografiche, le mura sono quindi finite e la decorazione è cer-
tamente a buon punto. Nel gennaio 1581, un’altra lettera di Ignazio Danti 
spiega l’«anemoscopio orizzontale che la Sua Santità Vostra poco fa ha fat-
to costruire nella torre Vaticana»,87 lasciando quindi presumere il compi-
mento della costruzione.88
L’impianto del corridore ovest era avviato già nel 1583 quando Mercu-
rio Raimondi, ancora misuratore della Camera Apostolica, sottoscrive 
pagamenti per la «galaria al piano della Vignola», non lasciando spazio ad 
ampie variazioni rispetto al modello antistante; vi si discosta infatti solo 
per alcuni dettagli, come il travertino nei capitelli al posto del peperino, 
ma non nel disegno d’insieme che riflette quello bramantesco e offre ancor 
oggi una visione fedele al disegno originale. La Misura e stima sottoscritta 
da Raimondi del «26 de giunio 1585» descrive analiticamente i lavori di 
muro fatti da maestro «Battista Righo e compagni muratori de tutta robba 
al coritor novo sopra la galaria al piano della Vignola, et al giardino de’ 
semplici, et stanzie della cappella de’ Sisto doppo il saldo delli 4 maggio 
1582».89 Il resoconto si presenta ancor più accurato, probabilmente anche 
per l’evidente ritardo del pagamento, ed è suddiviso in «muri di pietra e 
muri di mattoni» con indicazioni delle misure e dei lavori a stima, ovvero 
numerati, relativi alle stuccature e all’inserimento degli elementi lapidei, 
alla rodatura e stuccatura dei pilastri e tutte le altre lavorazioni accessorie, 
oltre a quelle sopra la Loggia dei Venti. Abbiamo quindi una descrizione 
analitica ripartita fra lavori misurabili in unità di lunghezza e lavorazioni 
misurabili per quantità ripetute.90 Con la campagna di lavori per Grego-
rio XIII si completa la realizzazione dell’invaso progettato da Bramante, 
il cantiere di Mascarino procede con rapidità estrema grazie alla presenza 
di molte maestranze che lavorano contemporaneamente, anticipando in 
parte la celerità di Domenico Fontana per la costruzione della Biblioteca 
di Sisto V, che sancirà anche la definitiva perdita del Belvedere come pro-
gettato da Bramante ed aprirà la via alle altre successive trasformazioni. 
(FIG. 9) I lavori di Fontana in Vaticano sono descritti nel fascicolo 1527 della 
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serie Fabbriche, in cui si conservano i Libri dei conti del cavalier Domeni-
co Fontana, architetto di Nostro Signore, registrati dal computista Ermete 
Cavalletti. Al loro interno si riportano sistematicamente le sintesi dei con-
teggi delle lavorazioni secondo un’organizzazione topografica che riveste 
notevole interesse per la conoscenza degli ambienti al tempo, dimostran-
do, come già rilevato, anche l’organizzazione dell’imprenditore Fontana 
che si caratterizza per un funzionamento ordinato.91 Il pagamento dei 
lavori procedeva con acconti (mandati di pagamento) successivi, che era-
no presentati alla Depositeria pontificia e di cui Fontana rilascia la rice-
vuta. Alla fine del lavoro l’architetto presenta la misura e stima definitiva 
e su quella il pontefice, visionandola, attua la riduzione e firma i conti.92 
I passaggi amministrativi divengono più complessi, lasciando maggiori 
tracce anche per gli studiosi, e mostrano come sia necessaria un’impresa 
strutturata per poter agire con profitto in questo contesto. I conteggi per i 
lavori nei palazzi Apostolici e in Belvedere sono riassunti nella premessa 
ai libri e sono riportati per esteso nel Libro primo: si tratta essenzialmente 
di lavori per razionalizzare gli spazi esistenti, interventi di manutenzione 
e un ingente impegno per il rifacimento dei tetti, prima del celere, grande 
cantiere per la costruzione della Libraria nova.93
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NOTE
1. Le vicende del Cortile del Belvedere sono state 
indagate approfonditamente da Ackerman 1954; Redig 
De Campos 1967; Bruschi 1969, pp. 865-882; inoltre 
Coffin 1979, pp. 69-87; Coffin 1991, pp. 12-16; Frommel 
1998; per i recenti restauri al Cortile della Pigna Zan-
chettin 2016; per una sintesi cronologica sul Cortile del 
Belvedere che arrivi ai giorni nostri Nicolò 2016.
2. Fonti fondamentali sono gli archivi camerali, in 
particolare la serie Fabbriche del Camerale I, assieme 
ai Mandati Camerali, alle Giustificazioni di Tesoreria 
e alla Tesoreria Segreta dell’Archivio di Stato di Roma 
(d’ora in poi ASRoma); inoltre Introitus et Exitus con-
servati nell’Archivio Segreto Vaticano (d’ora in poi 
ASV) e alcuni volumi conservati nell’Archivio della 
Fabbrica di San Pietro (d’ora in poi AFSP) e presso la 
Biblioteca Apostolica Vaticana. 
3. Un esempio efficace della modalità di organizza-
zione e selezione dei responsabili dei cantieri e della 
contabilità anche in campo architettonico è rintrac-
ciabile dalla testimonianza del canonico Orazio Muti, 
seppur successiva, che gestisce la parte amministrati-
va del cantiere del soffitto di San Giovanni in Latera-
no, Vaquero Piñeiro 2011.
4. «[…] creato papa Julio II l’anno 1503, comin-
ciò a servirlo. Era entrato in fantasia a quel pontefice 
di acconciare quello spazio che era fra Belvedere e’l 
palazzo, ch’egli avesse forma di teatro quadro, abbrac-
ciando una valletta che era in mezzo al palazzo papale 
vecchio, e la muraglia che aveva, per abitazione del 
papa, fatta di nuovo Innocenzio VIII, e che da dua cor-
ridori che mettessimo in mezzo di questa valletta si 
potessi venire di Belvedere in palazzo per logge, e così 
di palazzo per quella andare in Belvedere; che della 
valle per ordine di scale in diversi modi si potesse sali-
re sul piano di Belvedere», Vasari [1879], pp. 145-168, 
in particolare p. 155.
5. Il primo piano del corridore est è databile grazie 
all’iscrizione al primo anno di pontificato, sappiamo 
che nel 1507 Giulio II viene trasportato al Belvede-
re in lettiga, ma non abbiamo conferme rispetto allo 
stato dei lavori presso il colle di Sant’Egidio; solo nel 
1511 Giulio II fa collocare altre statue nel cortile, segno 
che l’apparato architettonico era oramai strutturato 
per contenerle, Bruschi 1969, p. 868; Frommel 1998, 
pp. 34, 36, fig. 30; Frommel 2000, p. 215.
6. Un documento del 1 giugno 1506 riferisce 
«ut ea ipsa Laocoontis liberorumque simulacra in 
Vaticano ad perpetuam rei memoriam locari man-
daverit» (copia di lettera patente ASV, Cam Ap., Div. 
Cam. 57, ff. 235v-236r) per il commento e la trascrizione 
integrale si veda Pagano 2006; Nesselrath 2006, p. 69. 
Uno studio recente ha anticipato al 10 gennaio 1506 il 
ritrovamento del Laocoonte da una postilla al Naturalis 
Historia di Gaius Plinius Secundus, edizione del 1491, 
conservata nell’archivio storico “Innocenzo III” della 
diocesi suburbicaria di Velletri-Segni: «Laochoo¯/tis 
statua qua Divus / Iulius Pont. / Max. in pa/latio 
Vati:/cano loca/vit: reperta / est Ro: An/no Virginej 
partus /.1506 / iiii. Jdus /Januarij», Calenne, Serange-
li 2013, pp. 79-98 rispetto alla nota lettera di Giovanni 
de Cavalcanti dove si riferisce che Giulio «l’à voluto 
et desidera porlo a Belvedere nalla murag[i]a cheffa al 
presente, che ricerca di tucte l’anticagl[i]e mirabili e 
belle per conlocharle in simile giardino», Maffei 1999, 
pp. 112-113; Frommel 2000, p. 215; Nicolò 2010.
7. «E tornando a Bramante, s’egli non avesse avuto i 
suoi ministri avari, egli era molto spedito ed intende-
va meravigliosamente la cosa del fabbricare, e questa 
muraglia di Belvedere fu da lui con grandissima pre-
stezza condotta; ed era tanta la furia di lui, che faceva, 
e del papa, che aveva voglia che tali fabbriche non si 
murassero, ma nascessero, che i fondatori portavano 
di notte la sabbia e il pancone fermo della terra, e la 
cavavano di giorno in presenza a Bramante, perch’egli 
senz’altro vedere faceva fondare. La quale inavverten-
za fu cagione che le sue fabbriche sono tutte crepate e 
stanno a pericolo a ruinare; come fece questo mede-
simo corridore, del quale un pezzo di ottanta braccia 
ruinò a terra al tempo di Clemente VII e fu rifatto da 
Paulo III, ed egli ancora lo fece rifondare e ringrossare 
[…]», Vasari [1879], pp. 157-158. 
8. Frommel 1996, pp. 28, 32, 36, 55, nota 22.
9. Ackerman 1954, pp. 150-191; Frey 1910.
10. Di Sante 2015, pp. 21-44.
11. Frommel 1996, p. 33. 
12. Ivi, pp. 36, 55, nota 22.
13. Il Guelfo viene ricordato frequentemente nel 
cantiere per San Pietro, ivi, pp. 24, 54, nota 20; la con-
suetudine sembra essere quella di un anticipo delle 
spese per i materiali oltre che delle lavorazioni da par-
te dell’impresario.
14. Il Libro de Ricordi – AFSP, Libro dei Ricordi. A 
(1513-1521), Arm. 24, F, 1. – di mano di Magalotti ripor-
ta registrazioni degli anni di Giulio II e del 1523, oltre a 
notizie sulla Fabbrica di San Pietro, che nei primi anni 
non aveva ancora una propria autonomia, raggiunta con 
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la costituzione Liquet omnibus del 1509 e perfezionata-
si con la concessione di privilegi economici assegnati 
alla Fabbrica il 23 luglio 1512 nella Sublimi Sedis Aposto-
licae; Di Sante 2015, p. 22; Sabene 2012, pp. 35-38.
15. Giuliano Leni gestisce il legname per il cantiere e 
gli ordini delle catene per il corridore novo e per il Bel-
vedere realizzate da maestro Giovanni Antonio ferra-
ro, AFSP, Libro dei Ricordi. A (1513-1521), Arm. 24, F, 1, 
f. 50v e sgg. (numerazione meccanica 51v); Frey 1910, 
p. 28, numero 116; Ackerman 1954, p. 156, doc. 25.
16. Frommel 1996, p. 37, note 31-32.
17. Girolamo Francesco da Siena viene menzionato 
per la prima volta come computista della fabbrica di 
Belvedere «fabricarum nostrarum computista»; Frey 
1910, pp. 11, A 21; e 15, A 58.
18. Ivi, pp. 16, A 66 e 12, A 30.
19. Frommel 1996, pp. 35-44.
20. Con il rinnovo dell’appalto della dogana di Ripa 
Grande e di Ripetta, il banco dei Ghinucci versa al 
computista Girolamo di Francesco da Siena la som-
ma di duemila ducati, destinati alla retribuzione degli 
architetti impegnati nei lavori appaltati del Cortile del 
Belvedere: «Vobis domino Stefano de Ginutijs et soci-
js mercatoribus senensibus romanam curiam sequan-
tibus dohane alme urbis Ripe et Ripette dohanerijs 
tenore praesentium committimus et mandamus ut ad 
bonum computum nove conducte dicte dohane inci-
piente die Januarij 1507 solvatis Jeronimo Francisci 
de Senis fabricarum sanctissimi domini nostri com-
putiste summam ducatorum duo milium de carlenis 
X pro ducato numerandos per eum magistratis archi-
tectorum fabrice predicte a palatio ad belvederem 
quos in presentes nove conducte dicte dohane admitti 
faciemus Datum in almis - D. 2000», 1 gennaio 1507, 
ASRoma, Camerale I, Mandati Camerali, 857, f. 98r 
(99r, 133r altra numerazione); Frommel 1998, p.  55, 
nota 132; Frapiccini 2013, p. 42, nota 32. 
21. 25 ottobre 1528-7 luglio 1529: «Scipio Perotto da 
Benevento soprastante di Belvedere de dare addi 25 
d’ottobre scudi 50 […] a buon conto per fare instau-
rare et cultivare decto Belvedere etc.» (22 pagamenti 
nel medesimo foglio fino al 7 luglio); «E addi 20 detto 
[aprile 1529] scudi 4,10 porto conti maestro Beringho 
falegname et maestro Raffaello per conto di più lavori 
fatti a Belvedere etc.», Firenze, Archivio di Stato (d’ora 
in poi ASFi), Conv. Soppr. 102, S.M. Novella 329, f. 4a; 
Ackerman 1954, p. 157, doc. 27.
22. 2 ottobre 1531: «die lunedì xi septembris fu dato a 
li muratori che fanno il ponte al coridoro de Belvedere 
doi pezzi de piombo di quello pezo grosso che sta in 
cantina secreta de libbre quaranta doi pessato fu de spe-
sa per commissione de maestro Francesco sottomae-
stro di casa et Augostino Fea», ASFi, Conv. Soppr. 102, 
S.M. Novella 330, f. 112; Ackerman 1954, p. 157, doc. 30.
23. Campitelli 2009, pp. 11-25. 
24. Lettera del 7 gennaio 1531 di Girolamo Cattaneo 
al duca di Milano: «Hoggi ad hore 17 vel circa al mede-
simo solito che Sua Santità va in Belvedere è caduto el 
muro dil corridore che va a Belvedere da la zima sino 
al fondamaneto et sonno 3 volte una sopra de l’altra 
perché sonno ancora tre gli corridori. La longhezza del 
muro fracto ponno passar 20 canne alusanza romana. 
La causa è stata che mai fu coperto dipo che lo fece 
fare papa Julio et è quella parte fora dil muro di Nico-
la, dove sta quella porta bella de travertino et dove è 
quello cordone duplicato di pietra cotta et in mezzo 
certe lettere majuscole de lettera nostrana di marmaro 
che cominciano Julius II Pont. Max. etc.», cit. in Pastor 
IV.2, 1927, pp. 739-740, doc. n. 133.
25. Il 16 aprile 1535 «magistro Domenico Rossello 
scarpelino duc.ti centum et unum et jul. […] ad jul. X 
pro duc.to pro residuo laborerii per eum facti et date 
per restaurazione belvederii ut latius apparet in libris 
calcolorum dicte fabrice in Camera Apostolica datis 
[…] date Rome in Camera Apostolica die xvi Aprilis 
1535», ASRoma, Mandati Camerali, 868, f. 52; Acker-
man 1954, p. 158, doc. 32.
26. In BAV, Vat. lat. 10599, libro di Entrata ed Uscita 
del Datario Bartolomeo Lanfredini, sono conservati i 
conti dal 1531 al 1535 con pagamenti regolari a benefi-
cio della fabbrica del palazzo, che variano fra 100 e 500 
scudi mensili, a volte anche più elevati.
27. Dorez pubblica il primo volume della Tesoreria 
Segreta (d’ora in poi TS), non più in ASRoma ma in 
Francia nella Collezione privata Fernand de Navenne: 
Dorez 1932.
28. 2 gennaio 1536: «Et più adi 2 detto scudi quatro 
et mezzo pagati a Lucerta per lo salario delli salariati di 
Belvedere per lo mese di decembre proximo passato, 
scudi 4 baiocchi 50».
29. 8 gennaio 1536: «Et più a dì 8 detto scudi quatro 
pagati a Venturino che governa li somari della fabrica del 
Palazzo per suo salario del mese di decembre che’l servì 
tutto in Belvedere scudi 4 baiocchi -», Parigi, Collezione 
privata Fernand de Navenne, TS I, f. 10a; Dorez 1932, p. 18.
30. Ibidem.
31. 19 aprile 1536: «Et più scudi quatordeci baioc-
chi sessanta pagati a mastro Christoforo da Ogia per 
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comprare pale, gravine et zapponi per uso del spianare 
lo giardino novo che se fa in Belvedere scudi 14 baiocchi 
60», Parigi, Collezione privata Fernand de Navenne, TS 
I, f. 22; Dorez 1932, p. 42; Ackerman 1954, p. 158, doc. 36.
32. 16 marzo 1536: «Et più deve dare a dì 16 marzo 
1536 scudi uno baiocchi 29½ pagati al computista del-
la fabrica del palazzo Apostolico, per tanti che ha spesi 
in corde per far stare sospesa la statua che ha donata 
il reverendissimo governatore a Sua Santità, alla qua-
le se li refà una gamba che li manca, scudi 1 baiocchi 
29½», Parigi, Collezione privata Fernand de Navenne, 
TS I, f. 17b; Dorez 1932, p. 33.
33. Parigi, Collezione privata Fernand de Navenne, 
TS I, f. 69a; Dorez 1932, p. 136.
34. 8 luglio 1537: «Et più adì 8 detto scudi quinde-
ci pagati a Bettino, muratore, a bon conto del cotti-
mo fatto con lui da Meleghino a levare lo terreno del 
cantone del giardino novo di Belvedere verso le stalle, 
accotimatogli per scudi trentadoi scudi 13 baiocchi -»; 
Parigi, Collezione privata Fernand de Navenne, TS I, 
f. 68b; Dorez 1932, p. 135.
35. Parigi, Collezione privata Fernand de Navenne, 
TS I, f. 82a; Dorez 1932, p. 162.
36. Lettera di Meleghino al cardinal Farnese dell’11 
aprile 1538, Ronchini 1868, p.  127, nota 2; Robertson 
1992, p. 287.
37. ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1509, f. 1 è il Libro 
grosso delle Fabbriche di Nostro Signore Paolo III tenuto 
da Giuliano Mazinochi fiorentino; in questo volume 
sono descritti i lavori al palazzo Apostolico, l’acquisto 
dei materiali (calce), e vengono citati Meleghino, Man-
gone, Battista da Sangallo, Domenico Rossello. Per la 
serie Fabbriche del Camerale I si veda Corbo 1965.
38. 6 aprile 1541 (forse 1542): ASRoma, Camerale I, 
Fabbriche, 1509, f. 33b.
39. «Maestro Bernardino da Mantova e maestro 
Oliviero da Ferrara et capo maestri di muratorj devo-
no dare addì xiiii di maggio scudi cinquanta avuti da 
maestro Iacomo Melleghino, commessario delle fabri-
che di Nostro Signore, e per lui da Benvenuto Oli-
vieri et dipositaruj di Sua Santità a conto della volta 
di Belvedere et altrj lavorij che faremo come appare 
al generale 23 per maestro Iacomo in questo .28. scu-
di 50», ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1509, f. 29a; 
Simone fabro allunga e acconcia le catene nella volta 
di Belvedere, Cristoforo da Oggia e Meleghino pagano 
a diversi mercanti il ferro per le catene del corridore 
di Belvedere; vengono portati con 24 cavalli pezzi 
di colonne di marmo mischio, pagati scudi 115,42 ½ 
per mano del depositario ed Antonio affronta spese 
cospicue per la calce, essendo attivo in diversi cantieri 
nel palazzo Apostolico. 
40. ASRoma, Camerale I, Fabbriche,1509, ff. 26a-27b; 
Ackerman 1954, p. 159, doc. 44. 
41. Da questo lato la costruzione del piano supe-
riore si realizza per poco più di una campata, il pro-
spetto di dimensioni ridotte doveva essere progettato, 
come quello del fronte opposto, con un impaginato 
definito dagli ordini architettonici, come si intui-
sce dal disegno datato 1560-1561 di Giovanbattista 
Naldini, Veduta d’insieme del Cortile del Belvedere: 
Firenze, Gabinetto dei Disegni e delle Stampe degli 
Uffizi (d’ora in poi GDSU), 2559A, di cui esiste anche 
una versione di pochi anni precedente, conservata 
a Cambridge (Mass.), Harvard University, Fogg Art 
Museum, inv. 1934.214r, e il disegno (Firenze, GDSU, 
11010F), copia da Zuccari, almeno di una decina di 
anni successivo che mostra una visione ideale dal cor-
tile delle Statue verso le stanze di Raffaello.
42. Fra le quali l’8 ottobre sotto la soglia del portone 
toscanico che si era spaccata in due, il 30 ottobre in mez-
zo al corridore, «acanto all’arcone di peperino che ha 
buttato una crepatura», il 10 dicembre «sotto il mattona-
to del corridore coperto», così come il 24 dicembre «sot-
to il mattonato dove già era la revolta delle scale grande 
che andavano abasso verso il cortile della Conca». 
43. Nel 1549 il pagamento finale delle ferrate per il 
corridore e il pagamento a maestro Francesco da Cara-
vaggio falegname per il tetto e soffitto del corridore, 
ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1513, f. 43b; Acker-
man 1954, p. 163, doc. 65.
44. Nova 1988, p. 42; Enea 2010, p.  15. P. Aretino, 
Per la creatione del Beatissimo et Santissimo Signore 
Nostro papa Giulio III, Venezia 1550.
45. Bruschi 1969, p. 871.
46. De Angelis, Bezzini 2013, pp. 28-29.
47. «Addi 9 di maggio 1550 scudi 8 baiocchi 43 a 
maestro Francesco distillator di acqua in Belvede-
re per altrettanti dallui spesi in cose necessarie a far 
acque per Nostro Signore, scudi 8:43»; inoltre «addi 21 
di maggio scudi tre baiocchi 20 a messer Scipio Perot-
to soprastante di Belvedere per prezzo di trentadue 
decine di rose le quali maestro Francesco distillatore 
ha messe in opera per far acque per Nostro Signore, 
scudi 3:20», ASRoma, Camerale I, TS, 1295, f. 18.
48. 2 dicembre 1550: ASRoma, Mandati Camera-
li, 891, f. 132; Ackerman 1954, p. 164, doc. 71; Liserre 
2008, pp. 47, 50. 
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49. ASRoma, Camerale I, TS, 1295, B, c. 36 «Addì 
detto (9 giugno 1551) scudi tredici a maestro Pietro pit-
tore per tanti lavori dallui fatti per servizio di Nostro 
Signore in palazzo 13:72 […] Et più scudi dugento di 
oro spesi per la fabrica posti a entrata del libro di detta 
fabrica sotto detto mese per la vigna et per Belvedere 
scudi 220».
50. ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1519, f.  19r; 
Enea 2010, p. 25, nota 25.
51. Il 15 gennaio 1553 «Fra Thomaso soprastante di 
Belvedere [riscuote un compenso] per tanti opere di 
Belvedere», ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1519, 
f. 32r; Enea 2010, p. 26, nota 28.
52. «A maestro Pietro [Venale] da Imola a buon con-
to della sua pittura nell’ultima stanza del corridore 
scoperto di Belvedere scudi quindici di oro […] scudi 
16.50», ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1517, ff. 62, 
68v; altri pagamenti per questo conto a dicembre, 
Ackerman 1954, p. 166, nota 85; Enea 2010, p. 24, nota 
6; Bertini 2013, pp. 343-371.
53. Il 21 dicembre 1551 «a muratori di maestro Gero-
nimo per mancia di haver finite le stanze nuove sopra 
il corritore […] scudi 3.30», ASRoma, Camerale I, Fab-
briche, 1517B, f. 68r; Ackerman 1954, p. 166, doc. 86; 
Enea 2010, p. 24, nota 8.
54. Come le seghe per tagliare le pietre menziona-
te in un pagamento proprio nel passaggio da un sito 
all’altro, ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1519.
55. Lettera del 17 ottobre 1556 dell’ambasciatore fio-
rentino Gianfigliazzi: «Le stanze ch’era solito habitar 
Nostro Signore, perché minacciavano ruina, ha cau-
sato che Sua Santità s’è ritirato a habitar nelle stanze 
nuove che fece Julio sopra el corridore che va a Belve-
dere, per non rimanere alla stiaccia [sic], et io ho visto 
quella stanza, che la chiamano camera verde, el palcho 
esser inclinato più di 4° di braccio et fesso tutto lo 
adorramento [sic] del detto palcho et dicon’ esser rotto 
una trave, et nelle altre stanze anchora dove dormiva 
Sua Santità fatto el medesimo, di modo che sta hora 
del continuo in dette stanze nuove», ASFi, Mediceo 
3276; Ancel 1908, p. 49.
56. Durante il pontificato di Paolo IV ricorrono 
pagamenti mensili «a maestro Salustio architetto di 
Nostro Signore scudi 18 di oro in oro per sua provi-
sione del mese presente», ASRoma, Camerale I, TS, 
1296D, f. 19v; Ackerman 1954, p. 169, nota 106.
57. Il primo febbraio 1558 «scudi 25 di ora a maestro 
Pirro Ligorio per sua provisione del mese presente 
concessali di nuovo da Nostro Signore», ASRoma, 
Camerale I, TS, 1298, f.  41; Ackerman 1954, p.  171, 
nota 114.
58. L’8 dicembre 1555 «Peruccio cavatore scudi 10 
a buon conto della terra che cava nel Cortil di Belve-
dere. Maestro Thomasso del Bissone muratore scudi 
2 per tante giornate a far la fossa della calce nel Cortil 
di Belvedere», ASRoma, Camerale I, TS, 1296D, f. 40, 
Ackerman 1954, p. 170, nota 108.
59. Minasi 2007, p. 176.
60. 350 scudi il 10 maggio 1560: ASRoma, Mandati 
Camerali, 907, ff. 24v, 25. 
61. 89 scudi: ASRoma, Mandati Camerali, 907, 
f. 42, Ackerman 1954, p. 172, nota 118.
62. La veduta del Cortile mostra quanto ancora 
rimaneva da fare del progetto bramantesco: Gio-
vanbattista Naldini, Veduta d’insieme del Cortile 
del Belvedere, Firenze, GDSU, 2559A. Il disegno è 
attribuito a Dosio da Bruschi 1969, p. 872; Eiche 1994; 
Campitelli 2009, p.  17; attribuito a Giovanbattista 
Naldini da Denker Nesselrath 1992, p. 220; Frommel 
1998, p. 31, fig. 24. 
63. Vasari [1879] , p. 157.
64. Probabilmente al servizio di papa Paolo IV già 
dal novembre 1557, nel gennaio dell’anno successivo 
compare nei libri contabili come architetto pontificio 
e dall’11 gennaio 1558 riceve una provvisione mensi-
le di 25 scudi d’oro. Mantiene l’incarico per tutto il 
pontificato di Pio IV, periodo al quale risalgono le sue 
realizzazioni architettoniche più importanti (Coffin 
2005). Intanto nel luglio 1564, a cinque mesi dalla 
morte di Michelangelo, Ligorio gli succedette nella 
prestigiosa carica di architetto della Fabbrica di San 
Pietro e Vignola fu nominato secondo architetto.
65. Francesco Formento era tesoriere segreto e 
revisore dei conti della Dataria già ai tempi di Paolo IV 
per incarico speciale: Litva 1967, p. 115.
66. La serie Tesoreria Segreta del Camerale I riporta 
le spese private del pontefice; per gli anni 1559-1561 v. 
il registro 1299 Entrata e uscita delli denari pervenuti 
in mano del reverendo monsignor di Forlì / per occor-
renze della camera secreta di Nostro Signore papa Pio 
Quarto. Vi è una lacuna per gli anni successivi del 
pontificato di Pio IV, poiché i registri seguenti ripor-
tano le spese di Gregorio XIII, che sono documentate 
doviziosamente dal registro 1300 al 1311. 
67. Losito 2005, p. 146.
68. Losito 2000. 
69. Ackerman 1954, p. 90; Coffin 2004, pp. 41-42; 
Zanchettin 2015; Strozzieri 2015.
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70. Ackerman 1954, pp. 87-97; Coffin 2004, pp. 27-81.
71. Ackerman 1954, p. 179.
72. 31 ottobre 1560, ASRoma, Camerale I, Fabbri-
che, 1521, f. X.
73. 31 gennaio 1561, ivi.
74. Un disegno schematico con le misure di terra 
cavata, probabilmente relativo alle fondazioni, del 
13 febbraio 1562, in cui risulta il pagamento di scudi 
34.4 a Andrea de Curtis, si trova come foglio sciolto 
in ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1520, Allegato A.
75. ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1520, f.  98a; 
ivi, 1521, f. 51b e sgg. Ackerman 1954, p. 180, doc. 168.
76. ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1520, f. 202a; 
ivi, 1521, f. 133a; Ackerman 1954, p. 183, doc. 200.
77. ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1520, f. 75a; ivi, 
1521, f. 32b e sgg. Ackerman 1954, p. 180, doc. 164.
78. ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1520, f. 202b; 
ivi, 1521, f. 114a, Ackerman 1954, p. 179, doc. 160.
79. ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1521, f. 140r.
80. Nei conti di questi anni (ivi, 1520-1521) tro-
viamo citati almeno cinque maestri muratori, sette 
scalpellini, quattro falegnami, quattro pittori, un 
fonditore di piombo, due soprastanti della calce, due 
stuccatori, tre scultori, diversi portatori e compagni.
81. Redig De Campos 1967, p. 167.
82. ASRoma, Camerale I, Giustificazioni di Tesore-
ria, 9, int. 3, f. 2r; Ackerman 1954, p. 186, doc. 211.
83. Wasserman 1966.
84. La Torre è legata alle vicende della riforma del 
calendario e fa parte del complesso di lavori legati 
alla costruzione della galleria delle Carte Geografiche 
promossi sotto la guida del grande matematico Igna-
zio Danti. Raggiunge 73 m di altezza e in origine era 
caratterizzata da una configurazione slanciata ed aerea 
a terrazze sovrapposte. Per le vicende della Galleria e 
della Torre: Mancinelli, Casanovas 1980; Pinelli 1994; 
Courtright 2003. 
85. «Adì 5 di luglio scudi 20 pagati a Ottaviano 
Mascarino pittore bolognese […] al quale si ha da con-
tinuarsi pagarli scudi 20 per ciascheduno mese come 
per mandato quale firmato di Nostro Signore questo 
dì», ASRoma, Camerale I, TS, 1305, f. 75b (4 maggio 
1578); ivi, 1306, f. 9b; Ackerman 1954, p. 103, nota 2. 
86. Ivi, p. 104, nota 3; Wasserman 1966, pp. 146-149.
87. Stein 1938, p. 408.
88. La realizzazione della fabbrica risulta assai cele-
re considerando anche la complessità costruttiva di un 
edificio così alto. Mascarino utilizza l’espediente dei 
muri trasversali a cassetta, ovvero due pareti in mat-
toni pieni con intercapedine di 30 cm e collegati ogni 
metro da un setto di mattoni a due teste, per alleggeri-
re la struttura che si eleva a una grande altezza. 
89. ASRoma, Camerale I, Giustificazioni di Teso-
reria, 15, int. 2, f. 4r; Ackerman 1954, p. 189, doc. 226.
90. Nei medesimi anni si trovano ancora altre indi-
cazioni sintetiche di pagamento per Battista e compa-
gni muratori, per Viviano, ferraro; Giovanni Angelo, 
scalpellino; Giovanni Maria, mercante di calce pagata 
a rubbi; frate Roberto, che prende 60 scudi per 60 car-
rettate di marmo saligno e maestro Gradino de Stab-
bio, che, invece, prende molto meno, baiocchi 24 di 
moneta per aver cavato dei pezzi di colonne di marmo 
saligno a Monte Giordano, poi condotti a Belvedere a 
corda: ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1526.
91. Ivi, 1527; Orbaan 1913; Orbaan 1914; Guidoni, 
Marino, Lanconelli 1986.
92. I Libri dei conti conservati all’Archivio di Stato 
di Roma possiedono un corrispettivo nell’Archivio 
Segreto Vaticano, la copia amministrativa in Depo-
siteria delle entrate ed uscite relative ai lavori edilizi, 
riferibili sempre ad Ermete Cavalletti dove sono regi-
strati i conti saldati (ASV, A.A., Arm. B, 1-29), Guidoni, 
Marino, Lanconelli 1986, p. 45.
93. Bevilacqua 2012.
«[Gregorio XIII] fa una cappella in San Pietro, tutta incrostata di 
marmori bellissimi, stucata e messa a oro, et mosaico, che al mondo 
non si può vedere cosa più bella» (Avviso, 27 marzo 1580)
«Sì per la finezza delli marmori come per l’eccelentia delli musaichi, 
che superano, dicono, gli antichi, [la cappella Gregoriana] è la più 
bella et la più ricca del mondo» (Avviso, 13 giugno 1580)1
Le antiche descrizioni della cappella Gregoriana mancano raramente di 
sottolineare la magnificenza dei suoi paramenti di marmi policromi, la 
ricchezza degli stucchi e i riflessi cangianti dei mosaici.2 Questo splendore 
doveva sembrare tanto più spettacolare al momento della conclusione dei 
lavori, tra il 1580 e il 1585, poiché a quell’epoca nessun’altra cappella della 
basilica di San Pietro era stata ancora decorata. La novità principale consi-
steva nella maniera in cui i marmi, ritagliati in grandi lastre geometriche, 
riuscivano a dissolvere quasi totalmente l’architettura in un commesso 
totale e unificatore, dal pavimento fino alla nascita delle volte.3 (FIG.1) Da 
questo punto di vista, come è stato ripetuto, la cappella Gregoriana costi-
tuisce uno snodo per la decorazione degli spazi liturgici romani dell’ulti-
mo quarto del XVI secolo.4
La cronologia della cappella è ben nota, soprattutto da quando Federico 
Bellini ha stabilito le grandi tappe della sua costruzione: edificata nell’an-
golo nord-est del nuovo San Pietro a partire dal 1571 dal Vignola e dal 1574 
da Giacomo Della Porta, nel 1577 viene coronata da una cupola.5 I lavori di 
decorazione cominciano nel marzo del 1578 per terminare completamente 
nel 1584, ovvero alla fine del pontificato di Gregorio XIII (1572-1585), che le 
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ha lasciato il suo nome. Il presente contributo riguarda questa seconda fase 
dei lavori. Al di là dell’importanza della decorazione, bisogna sottolineare 
che la cappella costituisce un insieme perfettamente coerente da un punto 
di vista non solo estetico, ma anche amministrativo, poiché è stata in gran 
parte finanziata da un organo particolare, la Tesoreria Segreta pontificia. I 
registri di quest’ultima, poco analizzati, racchiudono numerosi pagamenti 
che permettono di avere un quadro chiaro dell’organizzazione e degli atto-
ri del cantiere.6 L’intervento propone una lettura di questi documenti, che 
gettano luce su un esempio particolarmente significativo di un grande can-
tiere pontificio, leggermente anteriore al pontificato di Sisto V e ai grandi 
lavori di Domenico Fontana.
LA TESORERIA SEGRETA DI GREGORIO XIII
Il fondo della Tesoreria Segreta pontificia, conservato all’Archivio di Stato 
di Roma, è costituito, per l’epoca di Gregorio XIII, da una serie di undi-
ci registri rilegati in cuoio e recanti lo stemma pontificio.7 Organizzati 
secondo una progressione cronologica, essi iniziano nel giugno di ogni 
anno e terminano nel maggio seguente, e contengono dalle 70 alle 120 car-
te circa. La serie è mancante di un solo registro, per il periodo che va dal 
giugno del 1581 al maggio del 1582 – una lacuna fortunatamente circoscrit-
ta ai pochi mesi successivi al momento più intenso dei lavori di decorazio-
ne della cappella Gregoriana, tra il 1578 e il 1580. I volumi che riguardano 
la cappella sono sette e vanno dal 1578 al 1584.8
La Tesoreria Segreta pontificia dipendeva dai fondi della Camera Apo-
stolica e più precisamente dalla Dataria Apostolica. Amministrata da un 
tesoriere segreto, costituisce tradizionalmente la cassa privata del papa, 
destinata al funzionamento della sua casa, e ciò implica che essa rappre-
senti abitualmente una fonte secondaria per la storia dell’architettura.9 
Infatti vi troviamo registrate le spese per vari oggetti (finimenti delle 
cavalcature pontificie, abiti, oreficeria), ma anche numerose elemosine, 
doti e pensioni accordate ai familiari del papa o ai bisognosi. Cionono-
stante i registri della Tesoreria Segreta sotto Gregorio XIII racchiudono 
ugualmente numerosi pagamenti per dei lavori di costruzione.
Nel campo architettonico, il ricorso alla Tesoreria Segreta non era una 
novità in sé: tra i predecessori di Gregorio XIII, pontefici come Giulio III 
(1550-1555) o Pio IV (1559-1565) se ne servirono ugualmente per finan-
ziare le costruzioni in modo più o meno puntuale.10 Gregorio XIII ripre-
se quest’uso fin dal primo anno del suo pontificato, in particolare per gli 
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della Tesoreria Segreta contribuirono a finanziare altri cantieri ufficia-
li, per lo più situati nel palazzo Vaticano e nella basilica di San Pietro: 
possiamo citare le logge del cortile di San Damaso, la cappella Paolina, 
le sale del Concistoro, di Costantino e di Bologna, la loggia delle Benedi-
zioni e il portico della basilica di San Pietro.12 Tra i conti della Tesoreria 
Segreta figurano anche altri cantieri esterni al complesso del Vaticano: il 
portico e il campanile di Santa Maria Maggiore e l’altare del Santissimo 
Sacramento a San Giovanni in Laterano.13
Per la maggior parte di questi cantieri, tuttavia, le spese sembrano rela-
tivamente esigue, se raffrontate all’importanza delle costruzioni, e non 
potrebbero essere considerate sufficienti a coprire la totalità dei costi dei 
lavori. Nella maggior parte delle volte, la Tesoreria Segreta costituiva 
in realtà una sorta di complemento delle spese assicurate dalla Came-
ra Apostolica o dalla Fabbrica di San Pietro (nel caso della Loggia delle 
Benedizioni e del portico della basilica) più o meno capace di accelerare i 
lavori attraverso l’apporto di denaro. Non si dimentichi inoltre che l’av-
vicinarsi del giubileo del 1575, in vista del quale numerosi cantieri erano 
stati aperti all’inizio del pontificato di Gregorio XIII, imponeva dei ritmi 
di lavoro accelerati.
IL CASO PARTICOLARE DELLA CAPPELLA GREGORIANA
La situazione appare particolarmente interessante per la cappella Gre-
goriana, a causa dell’ampiezza del ricorso alla Tesoreria Segreta: nel 
momento più intenso dell’avanzamento dei lavori, tra il 1579 e il 1580, 
le spese per gli altri cantieri sono quasi scomparse e la cassetta perso-
nale del papa, al di fuori delle elemosine e delle spese correnti, sembra 
allora quasi interamente consacrata alla decorazione della cappella.14 Va 
sottolineato che la Tesoreria Segreta entra in scena nel finanziamento 
della cappella Gregoriana solo nella primavera del 1578, quando ter-
minano i lavori di costruzione, gestiti sino allora dalla Fabbrica di San 
Pietro, e cominciano quelli di decorazione. Da questo momento in poi, 
emerge chiaramente la volontà del pontefice di impadronirsi di uno 
degli ambienti più vasti della basilica di San Pietro. È del resto nei primi 
mesi del 1578 che la cappella prende il nome di Gregoriana; in parallelo, 
il 12 febbraio 1578 viene installata l’icona della Madonna del Soccorso e 
si comincia a pensare di trasferire nell’altare le reliquie di San Gregorio 
Nazianzeno. Il progetto di sepoltura del papa seguirà di poco.15 Come 
ha sottolineato Bellini, il cantiere della decorazione della Gregoriana è 
stato insomma finanziato «come se fosse opera privata del papa».16
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Insistiamo ancora sul carattere innovatore e eccezionale della decora-
zione: contrariamente alla sala Regia o alle logge del Vaticano, la decora-
zione della Gregoriana è un progetto nuovo, voluto da Gregorio XIII e in 
nulla debitore dei suoi predecessori. A differenza di questi due luoghi di 
primaria importanza per la decorazione romana del Rinascimento tar-
divo, nella Gregoriana i marmi policromi occupano tutto lo spazio, rele-
gando gli stucchi e la pittura (sotto forma di mosaici) alle parti elevate.17 
Anche la scultura ha un posto secondario: i cherubini di bronzo dorato e 
gli angeli di marmo dell’altare maggiore rimangono discreti, (FIG. 1) men-
tre il rilievo della Lavanda dei piedi di Taddeo Landini, già collocato al di 
sopra di una delle porte della cappella, doveva sembrare quasi estraneo al 
lessico formale della decorazione.18 Dato il suo carattere novatore, il can-
tiere richiedeva una supervisione particolare del papa e dei suoi familiari, 
che si è espressa attraverso il ricorso alla cassa pontificia privata. L’impor-
tanza acquisita dalla Tesoreria Segreta potrebbe spiegarsi anche con una 
certa diffidenza di Gregorio XIII nei confronti della Fabbrica di San Pie-
tro, in un frangente in cui gli spazi della basilica vaticana erano ancora pri-
vi di decorazioni e il progetto della Gregoriana non poteva guardare che a 
modelli di ben minore importanza.19 Non è d’altro canto da escludere che 
l’intervento della Tesoreria sia stato dettato da una volontà di accelerare e 
di controllare strettamente i lavori.
In effetti controllo e rapidità non sono qualità esclusive di Gregorio 
XIII e sono riscontrabili in altri cantieri pontifici che non fecero partico-
lare ricorso alla Tesoreria Segreta. Inoltre nulla indica che i registri della 
Tesoreria Segreta contengano l’integralità delle spese per la decorazione 
della Gregoriana. Difficilmente gli arrivi di marmo ivi menzionati posso-
no essere stati sufficienti per il rivestimento dell’intera cappella. Anche 
la Fabbrica di San Pietro può aver fornito materiali e mano d’opera, come 
indica un fascicolo conservato nei suoi archivi e contenente sia la lista 
degli operai impiegati a giornata, che qualche pagamento a diversi arti-
giani per la consegna di marmi e di attrezzi di lavoro.20 Comunque sia, 
l’Archivio della Fabbrica è avaro di documenti sul cantiere della decora-
zione della cappella Gregoriana, che appare segnata dalla personalità del 
pontefice e controllata da persone a lui vicine.
L’AMMINISTRAZIONE DEL CANTIERE
Due personalità della cerchia del papa emergono particolarmente dai regi-
stri della Tesoreria Segreta: da una parte il tesoriere segreto Alessandro 
Musotti e dall’altra il maestro di camera Lodovico Bianchetti. Entrambi 
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erano bolognesi e intimi di Gregorio XIII. Musotti (1535-1607) era stato 
nominato dal papa vescovo di Imola, prefetto del palazzo Vaticano e cano-
nico di San Pietro. Responsabile dei fondi della cassa privata del pontefice, 
controllava regolarmente i conti della Tesoreria, che ogni due mesi faceva 
poi convalidare dal computista generale della Camera Apostolica, Ermete 
Cavalletti († 1602), un altro bolognese.21 Quanto a Bianchetti (1545-1587), 
egli era un personaggio chiave della famiglia pontificia, un amico intimo e 
una vera creatura di Gregorio XIII, che fece di lui il primo della sua fami-
glia in quanto maestro di casa, incaricato di assicurare il buon funziona-
mento della sua vita quotidiana.22 Del resto Bianchetti, con suo fratello il 
cardinale Lorenzo, era all’origine dell’altare della Madonna della Colonna 
nella basilica di San Pietro (1579).23 Il ruolo di Bianchetti nell’amministra-
zione del cantiere della decorazione della cappella Gregoriana era essen-
ziale, perché era lui ad autorizzare gli acconti e i saldi degli artisti e artigiani 
pagati dalla Tesoreria Segreta.24 L’amico intimo di Gregorio XIII era per-
tanto responsabile delle spese generate dalla decorazione della cappella 
pontificia. È un segno del carattere particolare di questo cantiere: le spe-
se degli altri monumenti finanziati in parte dalla Tesoreria Segreta (sala 
Regia, cappella Paolina, logge Vaticane) erano infatti gestite da un altro 
personaggio, il cardinale nipote Filippo Guastavillani (1541-1587).25
L’interlocutore privilegiato di Bianchetti, che assicurava il legame tra la 
Tesoreria Segreta, gli artisti e gli artigiani attivi sul cantiere, era Mercurio 
Raimondi, misuratore della Camera Apostolica. Originario di Como, al 
servizio della Camera Apostolica almeno dall’epoca di Pio V, per il quale 
aveva fatto la stima dei lavori di marmo della chiesa di Santa Croce a Bosco 
Marengo,26 era stato incaricato di tutte le «misure e stime» del cantiere di 
decorazione della Gregoriana, e più generalmente della maggior parte delle 
costruzioni del pontefice. A quell’epoca occupava quindi un posto di primo 
piano e aveva un ruolo centrale nella cappella Gregoriana, poiché dai suoi 
conti dipendevano i salari delle maestranze. Le misure di Mercurio Raimon-
di sono sfortunatamente irreperibili. Possediamo in effetti un solo libro dei 
conti di Raimondi, per il periodo dal gennaio del 1583 all’aprile del 1585, ma 
questi forniscono pochi elementi per la conoscenza del cantiere della cap-
pella Gregoriana.27 L’assenza delle estimazioni di Raimondi mette in ombra 
tutta una parte del sistema dell’organizzazione del cantiere. Sarebbe stato 
interessante, per esempio, vedere quali fossero i rapporti tra il misurato-
re camerale Raimondi, estraneo all’amministrazione della Fabbrica di San 
Pietro, e l’architetto della stessa fabbrica, Giacomo Della Porta. L’archivio 
della Tesoreria Segreta menziona molto raramente quest’ultimo, ma è pro-
babile che le stime di Raimondi fossero convalidate da Della Porta. Rimane 
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il medesimo interrogativo circa le relazioni che esistevano tra Raimondi e 
il numero due del cantiere di San Pietro, ossia il soprastante della Fabbrica, 
Alessandro da Settignano, anch’egli raramente citato nei documenti della 
Tesoreria Segreta.28 La cappella Gregoriana costituiva un luogo propizio agli 
scambi tra la Fabbrica di San Pietro e la Camera Apostolica.29
LE MAESTRANZE
La presenza ravvicinata della cerchia degli intimi del papa e l’uso delle 
risorse “personali” di Gregorio XIII non sarebbero stati tuttavia elementi 
sufficienti per condurre a termine la decorazione della Gregoriana senza 
l’impiego di una mano d’opera specializzata numerosa e di una suddivisio-
ne del lavoro estremamente precisa. Data la natura della decorazione della 
cappella Gregoriana, non sorprende constatare che gli artigiani del marmo 
e gli stuccatori formavano il contingente più importante sul cantiere.30 Per 
quanto riguarda il marmo, in tutta la gamma delle specialità corrisponden-
ti alle varie tappe di lavorazione, si contano circa una decina di intagliatori, 
incaricati in particolare dell’esecuzione dei capitelli e degli stemmi; una 
ventina di segatori per il taglio delle lastre; e infine una cinquantina di scal-
pellini, ossia circa un’ottantina di marmorari.31 Relativamente allo stucco, 
i documenti rivelano una cinquantina di nomi e una quindicina di «metti-
tori d’oro» per le operazioni di doratura degli stucchi. Per finire si contano 
sedici artigiani del metallo («chiavari, ferrari, ottonari e fonditori»), per lo 
più fornitori dei diversi ferramenti, cancellate e utensili. Tra tutti questi 
personaggi alcuni tuttavia lavorarono solo puntualmente sul cantiere, per 
qualche ornamento di stucco, per la fornitura occasionale di lastre di mar-
mo o l’intaglio di uno stemma, tanto che non si potrebbero immaginare 
tutti i maestri all’opera contemporaneamente sul cantiere.
Lo studio delle origini delle équipe di artisti e di artigiani mostra, come 
spesso accade nei cantieri romani, una grande diversità. Numerosi artigia-
ni provengono senza sorpresa dalla Toscana, da Carrara e dalla Lombar-
dia. Circa trenta erano originari del Cantone Ticino.32 Pertanto, il cantiere 
della cappella Gregoriana è rappresentativo dell’epoca in cui i “maestri dei 
Laghi” cominciano a dominare l’industria della costruzione e dei marmi 
policromi a Roma.33 Giacomo Della Porta non è certamente estraneo a 
questo fenomeno. Poteva in ogni modo contare su alcuni artigiani che, 
pur non essendo tutti originari del Ticino, hanno ampiamente assicurato 
l’efficienza del cantiere.
Non si conoscono i contratti d’appalto per la cappella, ma alcuni paga-
menti vi alludono: nell’aprile 1581 lo scalpellino Battista Saligni lavora al 
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pavimento «che novamente ha preso a fare de marmi mischi conforme 
alla convenzione».34 Altri acconti fanno chiaramente menzione di accordi 
stretti tra gli artigiani e Giacomo Della Porta: nel 1580, 20 scudi sono versati 
al lustratore Bartolomeo de Lignarelli per «haver nettate e lustrate le colon-
ne che sono alla cappella Gregoriana de cipollino e salinio et altro de patto 
fatto con Jacomo della Porta».35 Compaiono anche diverse associazioni di 
due maestri in compagnie, soprattutto presso gli stuccatori e i muratori.36
Alcuni maestri erano impegnati alla giornata, come dimostra un bilancio 
conservato all’Archivio della Fabbrica di San Pietro.37 Si tratta di una lista pre-
cisa, forse redatta dal soprintendente della Fabbrica, degli artigiani del mar-
mo, dei muratori, dei manovali, dei doratori e degli «stucatori che lavorano 
a stucare» tra il marzo 1578, ovvero all’inizio del cantiere della decorazione 
della Gregoriana, e il novembre 1578.38 Questi operai erano pagati per con-
to della Tesoreria Segreta dall’intermediario Mercurio Raimondi, che ogni 
settimana riceveva somme importanti, dell’ordine di 300 o 400 scudi «aciò 
ne paghi vari homini artisti che giornalmente lavorano».39 Malgrado il lasso 
di tempo molto corto a cui si riferisce, il documento permette di constatare 
che se alcuni nomi menzionati si ritrovano anche nei registri della Tesoreria 
Segreta, la maggior parte non vi figura. Infatti molti lavorano a cottimo, e 
non alla giornata. Questo principio, abituale nei cantieri romani, sottopone-
va l’artigiano a una stima finale (nel caso specifico convalidata da Mercurio 
Raimondi) sulla quale era basata la remunerazione. La maggior parte degli 
artigiani della Gregoriana lavoravano secondo questo principio. Alcune 
menzioni dei registri della Tesoreria Segreta ne forniscono un’indicazione, 
come nell’ aprile 1580, quando Francesco Raggi ricevette un pagamento di 
100 scudi «a bon conto dell’apalto da lui preso a far a cotimo deli pilastri».40
FORNITURA E LAVORO DEI MARMI
Forte di questa mano d’opera cospicua, il cantiere procedette rapidamente: 
per limitarci ai lavori del marmo, l’essenziale della decorazione fu conclu-
sa nell’arco di due o tre anni, tra il 1578 e il 1580. La fornitura regolare dei 
marmi era la chiave di un ritmo di avanzamento soddisfacente. È diffici-
le determinare le provenienze esatte dei marmi a partire dai registri della 
Tesoreria Segreta – sono altre le fonti che lo permetterebbero41 –, ma il fat-
to che uno dei pagamenti riguardi tre colonne di Santo Stefano Rotondo, 
sottratte dalla chiesa per alimentare il cantiere della Gregoriana, dà un’idea 
dell’ampiezza dei mezzi messi in opera. Datato 24 luglio 1580, il documen-
to spiega che le tre colonne di «mischio verde» furono portate a San Pietro 
e che furono sostituite nella chiesa di Santo Stefano da colonne di granito 
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tagliate nella bottega di un certo Giannozzo.42 L’autore di quella che fu 
probabilmente una vera impresa tecnica era anche uno dei trasportatori e 
cavatori più attivi del periodo: Badino da Stabio, uno dei ticinesi che gra-
vitavano attorno a Giacomo Della Porta. Badino, che appare sul cantiere 
di San Pietro a partire dagli anni Cinquanta, e la cui carriera si concluse 
probabilmente sotto Sisto V, è veramente onnipresente nei conti della cap-
pella Gregoriana.43 Il solo pagamento del 24 luglio 1580 menziona, oltre 
alle colonne di Santo Stefano Rotondo, la consegna da lui effettuata di «dui 
altri pezzi di colonne d’affricano» e lo sbarco al porto di Ripa di «17 pezzi 
di più sorte pietre», tutti destinati alla cappella di Gregorio XIII. Infatti egli 
gestiva contemporaneamente la cavatura dei pezzi di marmo provenienti 
da scavi – come una colonna di marmo giallo trovata «vicino a Pasquino» 
nel 1579 – e il loro trasporto, soprattutto per via fluviale lungo il Tevere.44 
Per la decorazione della cappella, i conti della Tesoreria Segreta menziona-
no l’attività di Badino dal novembre 1578 al maggio 1584, ovvero per tutta 
la durata del cantiere; il 1579 fu, in particolare, un anno intenso, poiché la 
Tesoreria remunerò Badino per almeno quattordici volte.45 Colonne verdi, 









attraverso le sue mani sono impressionanti. I documenti permettono di 
avere un’idea precisa della sua remunerazione: il 20 aprile 1579, 19 pezzi di 
«marmo mischio» per un peso di 46 carettate (ovvero 46, 78 tonnellate)46 
gli furono pagati 130 scudi e 66 baiocchi, cioè 2 scudi e 84 la carettata. Era 
un compenso superiore a quello versatogli per il travertino di Tivoli che 
nel 1577 aveva fornito per lo stesso cantiere.47
Se Badino da Stabio sembra aver svolto un ruolo di primo piano, altri 
cavapietra si occupavano delle forniture di marmo. Come avveniva spes-
so sui cantieri pontifici, dove erano necessarie grandi quantità di materiale 
costoso, occasionalmente i marmi erano tuttavia forniti anche da altri per-
sonaggi: l’architetto in persona, Giacomo Della Porta, il misuratore Rai-
mondi, il soprintendente della Fabbrica di San Pietro, o anche maestri come 
lo scultore Nicolò Longhi o il fonditore Bastiano Torrigiani.48 La maggior 
parte delle consegne erano competenza degli scalpellini, che acquistavano 
dei marmi per il cantiere e li fornivano secondo diversi gradi di lavorazio-
ne. L’8 novembre 1579 Francesco Bartolotti fu così pagato «per valuta di 9 
pezzi di marmi gialli tolti dalla sua botegha»;49 tra marzo e ottobre del 1580 
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totale di 1170 scudi) per «tavo-
le numero cento trentuno di 
portasanta marmo biancho 
et africano comprati da luij»50 
o ancora Battista Saligni, uno 
dei principali maestri del 
commesso della cappella, che 
il 28 giugno del 1579 ricevette 
come pagamento 80 scudi per 
«tre tavole di alabastro traspa-
rente da luij comprate».51
Ricostruire con precisione 
il percorso dei blocchi di mar-
mo resta tuttavia piuttosto 
difficile: forniti da numero-
si personaggi in forma più 
o meno lavorata, dovevano 
essere poi ritagliati sul posto 
da squadre di scalpellini 
secondo il disegno previsto, 
come fa pensare la fornitura 
abbastanza regolare di attrez-
zi e tavoli per i tagliatori.52 
Tra il 1578 e il 1581 un certo 
Andrea di Polonia «segatore 
di marmi e di pietre mischie» sembra essere uno dei principali artigiani 
specializzati nel taglio dei blocchi53 insieme a Matteo Bartolani di Città di 
Castello (detto Matteo da Castello), che fornisce numerose «pietre mischie 
[…] segate alla sega di detto Matteo».54 Bartolani fu il principale responsa-
bile del pavimento della cappella «intarsiato e intagliato a proporzione della 
volta rotonda di pietre finissime di meravigliosa bellezza»,55 che il 31 marzo 
1578 costituisce l’oggetto del primo pagamento della Tesoreria Segreta per 
la cappella Gregoriana.56 I lavori dovettero creare qualche problema, poiché 
dopo l’ultimo pagamento a Bartolani nel giugno 1580, nuove consegne di 
marmo ebbero luogo durante l’estate e l’autunno dello stesso anno.57 Il 23 
aprile 1581 altri scalpellini, Francesco Raggi e Battista Saligni, lavoravano 
ancora al pavimento e probabilmente lo terminarono.58 (FIG. 2)
Il pavimento della cappella è un eccellente esempio della suddivisio-
ne del lavoro che presiedeva all’organizzazione del cantiere: se la sua 
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(probabilmente su un dise-
gno di Giacomo Della Por-
ta), lo spettacolare stemma 
di Gregorio XIII al centro del 
pavimento è opera di Rag-
gi (luglio 1578-giugno 1579) 
mentre i festoni di marmo 
verde che lo circondano sono 
di Saligni.59 L’intera decora-
zione dovette essere attuata 
secondo questo principio, 
che permetteva rapidità ed 
efficacia. Così, durante la rea-
lizzazione del pavimento, 
veniva eseguito il taberna-
colo dell’altare maggiore, nel 
quale era incastonata l’im-
magine della Madonna: (FIG. 1) 
il 31 agosto 1578 Giulio Cioli, 
«intagliatore di scarpello» 
presente sul cantiere di San 
Pietro già dal 1561, fu pagato 
per i due «capitelli di marmo 
bianco ch’era sopra le due 
colonne verde dell’altare».60 (FIG. 3) Ma è solo nel corso del 1579 che la deco-
razione dell’altare prende veramente forma. Il 17 maggio 1579 lo scalpel-
lino Cecchino d’Albano fornisce due lastre di marmo nero per realizzare 
l’iscrizione nella parte superiore e il 12 luglio dello stesso anno Battista 
Saligni comincia a ricevere i pagamenti per il «quadro della Madonna», 
che continuerà a percepire fino al 27 dicembre 1579.61 Tra il 2 agosto 1579 
e il 20 marzo 1580 Francesco da Settignano lavora a «due archi di pietra-
santa», uno dei quali per l’altare.62 Tra il 13 marzo e il 19 giugno del 1580, 
Filippo da Posara è pagato per i «triangoli di mischio che vanno incrostati 
al frontespichio» della cappella, ovvero le lastre dei pennacchi al livello 
dei capitelli che inquadrano l’altare. (FIG. 3) Questo scalpellino è anche il 
responsabile dei «ripieni delli frontespitij» alla medesima epoca.63 Il pri-
mo maggio 1580 Alessandro da Montepulciano riceve venti scudi per 
un «fregio de portasanta» per l’ornamentazione dell’altare e, il 5 giugno 
seguente, 18 scudi per il timpano, probabilmente quello che è al di sotto 
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è pagato per i due angeli di 
marmo che inquadrano l’i-
scrizione (8 maggio 1580-9 
ottobre 1580).65 In totale set-
te maestri vennero impiegati 
per i marmi dell’altare.
Esattamente allo stesso 
momento, precisamente tra 
l’estate del 1579 e la primave-
ra del 1580 Francesco Raggi 
e Battista Saligni lavorano 
all’«incrostatura» delle lese-
ne della cappella (i «pilastri», 
FIG. 4) che furono ornate con 
gli stemmi di marmo eseguiti 
tra il luglio del 1578 e il giugno 
del 1579 da Andrea da Carra-
ra, Cecchino da Pietrasanta, 
Tome da Carrara, Cristofaro 
d’Orvieto, Mutio intagliato-
re, Alessandro da Settignano 
e Francesco Raggi.66 (FIGG. 5-6) 
A partire dal mese di marzo 
del 1580 sono menzionate 
numerose operazioni di lustratura dei marmi effettuate sia da scalpelli-
ni come Pompilio Canaglia, che inoltre fornisce e mette in opera diverse 
colonne nella cappella, che da «lustratori» specializzati.67 I principali ele-
menti della decorazione della Gregoriana erano quindi terminati da poco 
al momento della traslazione delle reliquie di San Gregorio Nazianzeno 
l’11 giugno del 1580.
Il cantiere della decorazione poteva dunque procedere rapidamente 
grazie alla suddivisione del lavoro, che consentiva di svolgere contempo-
raneamente le differenti operazioni. Un gruppo di capomastri assicurava 
i principali appalti, mentre numerosi artigiani apportavano, più o meno 
regolarmente, il loro contributo. Tra gli scalpellini, tre appaiono come 
personaggi di spicco: Matteo Bartolani, Battista Saligni e Francesco Rag-
gi. Veri e propri imprenditori, essi dovevano poter contare su botteghe 
molto importanti data la quantità di lavoro fornito, non solo per la Grego-
riana, ma anche per diversi cantieri paralleli. Matteo Bartolani, per esem-
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pavimento della cappella, era stato sotto Pio V il responsabile del pavi-
mento della chiesa di Santa Croce a Bosco Marengo, prima di prendere in 
carica quelli della sala Regia e della cappella Paolina (1573).68 Battista Sali-
gni, in gran parte responsabile della decorazione raffinata del commesso 
dell’altare della Gregoriana e di certi pilastri, ricevette per questo 2600 
scudi in tre anni, mentre lavorava anche alla cappella Paolina (1580).69 
Infine, Francesco Raggi, originario di Vico Morcote, era uno degli artigia-
ni ticinesi più importanti del suo tempo e lavorava su diversi cantieri di 
Gregorio XIII (sala Regia, cappella Paolina, logge, palazzo del Quirina-
le).70 Oltre allo stemma pontificio nel pavimento della cappella Gregoria-
na – capolavoro di commesso marmoreo (FIG. 2) – Raggi è all’origine di un 
altro importante pavimento, quello della sala Bologna del palazzo Vatica-
no nel 1583.71 Doveva essere un uomo di fiducia di Giacomo Della Porta 
poiché lo si trova anche come scalpellino sui cantieri di Sant’Atanasio dei 
Greci (1583) e di San Pietro fino ai primi anni del 1590.72
MOSAICI, STUCCHI E ORNAMENTI METALLICI
Mosaicisti e stuccatori intervengono esclusivamente nella parte alta del-
la cappella. Rifatti nel XVIII secolo, eseguiti originariamente utilizzando 
i cartoni di Girolamo Muziano, i lussuosi mosaici erano principalmente 
opera di Tarquinio di Cristoforo (detto Tarquinio Perugino), che ricevette 
un primo pagamento il 25 aprile del 1578, ovvero quando la Tesoreria Segre-
ta aveva iniziato a farsi carico dei lavori per la cappella.73 Se altri mosaicisti 
appaiono nei registri nel 1579 (come Evangelista Saldino e Giorgio Vasa-
ro) essi percepiscono degli emolumenti molto meno elevati di Tarquinio, 
principale fornitore di tessere di vetro smaltato o dorato.74 Tra gli artigiani 
pagati regolarmente da Mercurio Raimondi figurano anche dei «tagliato-
ri di musaico».75 Molti «conciatori di gioie» sono menzionati nel 1579 e nel 
1580: le figure di San Gregorio Magno, San Basilio e San Gregorio Nazian-
zeno nei pennacchi della cupola erano arricchite da pietre preziose e perle.76
Gli stucchi della cappella, difficilmente visibili, meriterebbero uno 
studio attento. Le rare fotografie mostrano cassoni ornati di stemmi e di 
rilievi che ripetevano l’episodio del Serpente di bronzo. La cappella Grego-
riana costituì senza ombra di dubbio una tappa fondamentale per i lavori 
in stucco: eseguiti a bassorilievo e in parte dorati, essi ricoprivano con ele-
gante discrezione le volte dell’edificio, secondo un gusto che culminerà, 
di lì a poco, negli stucchi di Ambrogio Buonvicino (1588) nella chiesa della 
Madonna dei Monti, in parte finanziati da Lodovico Bianchetti.77 La realiz-
zazione degli stucchi della Gregoriana inizia già nel dicembre 1578 con le 
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due grandi figure della Religione e della Carità (o della Fede), ad opera di 
Benedetto Ricci da Romana (che lavorò anche a Sant’Atanasio dei Greci) 
e Feliciano di Santo Vito, «sopra l’archo della facciata denanzi».78 Il fabbro 
Michele fornisce gli utensili per gli stuccatori e i mosaicisti.79 Secondo il 
libretto conservato all’Archivio della Reverenda Fabbrica di San Pietro, tra 
il 20 marzo e il 26 agosto 1578 una cinquantina di stuccatori lavorarono 
sul cantiere.80 La Tesoreria Segreta, eccezion fatta per le figure succitate, 
sembra aver finanziato solo i ritocchi finali in stucco, realizzati su corni-
ci e frontoni essenzialmente tra aprile e luglio del 1580, dagli stuccatori 
Giovanni da Lugano, Ludovico da Lugano, Adriano Schiaratti, Antonio 
milanese, Baldassare stuccatore, Bernardo (Daria) e Barnaba da Posara.81 Il 
battiloro Paolo Paolini fornì l’oro per la doratura, una tappa della decora-
zione in seguito presa in carico dai «mettitori d’oro» enumerati nel libretto 
dell’Archivio (una quindicina nel maggio del 1578).82
Per finire, la cappella Gregoriana era anche ornata di elementi metallici. 
Oltre a una serie di oggetti liturgici in bronzo dorato e in argento (statuet-
te e guarnizioni di candelieri e croci), forniti dal fonditore Bastiano Tor-
rigiani fin dal 1578, l’immagine della Madonna del Soccorso è circondata 
da otto cherubini di bronzo dorato del medesimo artista, (FIG. 1) un’unione 
di marmo e metallo destinata a Roma al successo.83 Un piccolo gruppo 
di artigiani del metallo trovò il modo di farsi impiegare sul cantiere della 
Gregoriana, soprattutto numerosi chiavari e ferrari che fornirono spesso 
gli utensili per il lavoro del marmo, dello stucco e dei mosaici o ancora 
le barre di ferro per bloccare le lastre di marmo.84 I nomi del lombardo 
Antonio Mambrilla e di Pasquino «et fratelli» ricorrono molto spesso nei 
conti. L’opera principale di questi artigiani consiste in due grandi cancel-
late, oggi scomparse, situate, secondo la descrizione di Ascanio Valenti-
no, a sud e a ovest.85 Furono eseguite da sei maestri, pagati a partire dal 
6 dicembre 1579: il senese Pietro Paolo ferraro e Pasquino chiavaro da 
una parte, Felice chiavaro, Viviano ferraro, Mambrilla e Vincenzo ferraro 
dall’altra.86 Il fonditore Torrigiani ricevette ugualmente un pagamento l’8 
gennaio 1583 per dei «lavori di metallo per servitio della ferrata avanti la 
capella», forse per degli ornamenti di bronzo: le cancellate presentavano 
dei grandi candelieri ornamentali che potrebbero essere stati eseguiti dal 
fonditore.87 Queste cancellate, probabilmente scomparse al momento dei 
lavori di ingrandimento della navata all’inizio del XVII secolo, costituiro-
no certamente un precedente per le grandi cancellate di bronzo delle cap-
pelle Sistina e Paolina di Santa Maria Maggiore.88 Grazie ad esse la cappella 
Gregoriana rimase chiusa e isolata dal resto della basilica di San Pietro, ben 
delimitata nel suo spazio e nello splendore della sua policromia colossale.
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CONCLUSIONE
Autentico laboratorio per un gusto nuovo dei marmi policromi, per 
un uso più sobrio degli stucchi ma anche per il ricorso al metallo come 
ornamento (cherubini e cancellate), il cantiere della cappella Gregoriana 
poggiava su un perfezionamento dell’organizzazione delle maestranze, 
elaborato a San Pietro. Disponendo di una mano d’opera particolarmen-
te attiva e efficace, segnata dalla presenza di numerosi ticinesi, Giacomo 
Della Porta ha potuto far avanzare il lavoro con rapidità, secondo una 
suddivisione del lavoro ben precisa, basata sull’utilizzo di un manipolo di 
capomastri che dominavano il cantiere e di una rete molto ampia di arti-
giani che venivano a completare più o meno puntualmente i bisogni. Lo 
stretto controllo delle spese della Tesoreria Segreta da parte di personaggi 
vicini a Gregorio XIII non fece che accentuare la supervisione del papa su 
un cantiere a lui particolarmente caro.
Per la sua ampiezza e la sua novità la Gregoriana non poteva non rappre-
sentare un modello estetico per Domenico Fontana, il cui cantiere della 
cappella Sistina di Santa Maria Maggiore si apre quando vengono registra-
te le ultime spese per la cappella di Gregorio XIII. Infatti, anche Sisto V si 
servì in parte dei fondi della Tesoreria Segreta per la sua cappella, mentre 
venne ripresa l’idea di una cappella monumentale a cupola, interamente 
decorata da marmi policromi al suolo e sulle pareti, di stucco sulle par-
ti alte, e chiusa da una cancellata di metallo ornata di candelieri.89 Molti 
maestri incontrati sul cantiere della cappella Gregoriana vennero impie-
gati nuovamente in quello della cappella Sistina, soprattutto gli artigia-
ni del metallo, ma non i principali marmorari: infatti Fontana lavorò con 
Lorenzo Bassani, che sviluppò con l’architetto un gusto della policromia 
sensibilmente più vivo di quello della cappella Gregoriana.90 Senza rom-
pere completamente con l’estetica del pontificato precedente, Domenico 
Fontana e Sisto V aprirono una nuova pagina della storia della decorazio-
ne architettonica a Roma.
LA CAPPELLA GREGORIANA NELLA BASILICA VATICANA 39 
NOTE
Ringraziamenti: Letizia Tedeschi, Paola Carla Verde, 
Maria Felicia Nicoletti, Assunta di Sante, Grégoire 
Extermann, Daniele Rivoletti e Elisabetta Bonasera.
1. Beltrami 1917, pp. 28, 36.
2. Vedi Frizolii 1582; Valentino 1584; Ciappi 1591, pp. 5-6. 
3. Extermann, Varela Braga 2016a, p. 16.
4. Ostrow 1990, p. 259; Di Castro 1994, pp. 18-19; 
Ostrow 2000, pp. 666-667; Tuena 2001, p. 88. Come 
ricordato da Julien 2006, p. 199, questa nuova estetica 
è da avvicinare alle raccomandazioni di Carlo Borro-
meo nelle Instructionum fabricae. Borromeo 1577.
5. Bellini 1999; Bellini, I, 2011a, pp. 195-203.
6. Alcuni documenti della Tesoreria Segreta furono 
utilizzati da Lanciani (Lanciani 1992, p. 56), e una sele-
zione fu pubblicata da Tiberia 1974, pp.  115-118. Cfr. 
anche il recentissimo contributo di Zollikofer 2016.
7. Archivio di Stato di Roma (d’ora in poi ASRo-
ma), Tesoreria Segreta, voll. 1300-1311.
8. ASRoma, Tesoreria Segreta, voll.  1305-1311. Il 
primo mandato di pagamento (per Matteo Bartola-
ni) risale al 31 marzo 1578, mentre la prima menzio-
ne esplicita è del 27 aprile 1578 (Mercurio Raimondi): 
ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1305, foll.  68r, 73r. 
L’ultima menzione risale al 13 ottobre 1584 (Francesco 
Raggi): ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1311, fol. 36r.
9. Sulla Tesoreria Segreta, vedi Moroni, LXXIV, 
1840-1861, p. 251; Dorez 1932.
10. Giulio III per il palazzo del Belvedere (vedi 
l’intervento di Rossana Nicolò nel presente volume). 
Sulla Tesoreria Segreta di Pio IV: ASRoma, Tesoreria 
Segreta, vol.  1299. Per il periodo settembre 1563-set-
tembre 1564, il fascicolo D (foll.  34-48) comprende 
una sezione, purtroppo poco dettagliata, riguardante i 
versamenti per diverse fabbriche («Spese per conto di 
fabriche di Sua Santità»), in cui sono menzionate tra 
l’altro la sala Regia, porta Pia e porta del Popolo.
11. Vedi per esempio ASRoma, Tesoreria Segreta, 
vol. 1300, foll. 31r, 59r, 64v (pagamenti al pittore Gior-
gio Reffari, novembre 1572-maggio 1573), vol.  1301, 
foll.  17r, 35r (pagamenti allo stuccatore Giovanni 
Antonio Guzzi per tre figure di stucco, agosto-no-
vembre 1573), vol. 1300, fol. 62r, vol. 1301, foll. 6r, 15v, 
50v (pagamenti a Matteo Bartolani per il pavimento 
della sala Regia, aprile-dicembre 1573).
12. Qualque esempio: ASRoma, Tesoreria Segreta, 
vol.  1301, fol.  32v, 24 ottobre 1573 (Giovanni Angelo 
Cernobbio e Francesco Raggi per lavori alla «loggia di 
Belvedere»); ivi, vol. 1303, fol. 9d, 10 luglio 1575 (Gio-
vanni Angelo Cernobbio et Giovanni Pietro Annone, 
per lavori «alla nova fabrica della loggia»); ivi, vol. 1305, 
fol.  31r, 27 ottobre 1575 (Mario Sabatini «per pagarne 
varie picture di stuccho, et homini che giornalmente 
lavorano nella restauratione della sala del Concisto-
ro»); ivi, fol. 27, 29 settembre 1577 («varij homini che 
giornalmente lavorano di pictura et stucco et altro nel-
la seconda loggia al piano della sala di Costantino»); ivi, 
fol. 29v, 6 ottobre 1577 (Francesco Raggi, per il pavi-
mento della sala Bologna); ivi, vol. 1301, fol. 17r, agosto 
1573 (Giacomo di Castello, «capo mastro de’ muratori» 
per la loggia delle Benedizioni); ivi, vol. 1302, fol. 54v, 
23 gennaio 1574 (Orazio Valli falegname, «a bon conto 
della sofitta per il porticale di San Pietro»).
13. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1304, fol. 63, 10 
marzo 1577: «a mastro Benedetto da Castello muratore 
per resto di scudi 905,89 per lavori fatti et fatti fare dal 
fratello nella opera del portico et campanile di Santa 
Maria Maggiore»; ivi, fol.  34, 24 novembre 1576: «a 
mastro Angelo Lando scarpellino sono per suo resto 
et intiero pagamento de’ lavori fatti all’altare del San-
tissimo Sacramento in Santo Giovanni Laterano». Per 
l’attività napoletana di Angelo Landi cfr. l’intervento 
di Concetta Restaino in questo volume.
14. Principalmente nei voll. 1306, 1307 e 1308.
15. Bellini, I, 2011a, p. 197. Il grande avvenimento del-
la traslazione delle reliquie di San Gregorio Nazianze-
no ebbe alla fine luogo l’11 giugno 1580 (Pittiglio 2012).
16. Bellini, I, 2011a, p. 371.
17. Sul programma decorativo delle Logge e del-
la sala Regia, vedi Hess 1935; Redig de Campos 1967, 
pp.  169 e sgg.; Pietrangeli 1992, pp.  73-79, 151-154 e 
Bernardini 2012.
18. Rice 1997, fig. 33.
19. In particolare la cappella Chigi di Santa Maria 
del Popolo e la cappella del Monte di San Pietro in 
Montorio (Bellini 1999, p.  345, nota 45), oppure, in 
misura minore, la cappella Ruiz di Santa Maria dei 
Funari (Trovini 2016).
20. Città del Vaticano, Archivio della Reverenda Fab-
brica di San Pietro (d’ora in poi AFSP), Arm. 25, c. 79 (n. 2).
21. Moroni, XXXIV, 1840-1861, p. 103.
22. Su Bianchetti, vedi Ciappi 1596, p. 94; Lamouche 
2011, pp. 53, 56, nota 28.
23. Pinelli, II, 2000, p. 600.
24. «Per ordine di signor maestro di casa» secon-
do la formula sistematicamente usata nei documenti. 
EMMANUEL LAMOUCHE40 
Bianchetti è esplicitamente menzionato in un pagamento 
del 24 dicembre 1579 («Signor Lodovico Bianchetti mastro 
di Camera», ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1307, fol. 61v).
25. Per esempio, per un pagamento a Giacomo 
Cassignola «per un architrave di portasanta» destina-
to alla cappella Paolina (ASRoma, Tesoreria Segreta, 
vol. 1308, fol. 21v, 7 agosto 1580). 
26. Extermann 2016, p. 69.
27. ASRoma, Camerale I, Fabbriche, vol.  1526 (12 
gennaio 1583-1 aprile 1585).
28. Marconi 2004, p. 29; Bellini, I, 2011a, p. 34.
29. D’Amelio 2002a.
30. Si veda l’Appendice 1.
31. Ibidem.
32. Ibidem. Le località menzionate sono Bellinzona, 
Carona, Casima, Como, Lugano, Melide, Cernobbio, Sta-
bio e Viggiù. Alcuni maestri erano originari di Porlezza 
(Tommaso Della Porta) e Vico Morcote (Francesco Raggi).
33. Fratarcangeli 2003; Extermann, Varela Braga 
2016a, p. 24.
34. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1308, fol. 97r.
35. Ivi, fol. 7v, 8r.
36. È il caso degli stuccatori Baldassare e Bernardo 
(ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1307, fol. 109r), oppu-
re dei muratori Bernardo e Giannantonio (Ivi, fol. 117r).
37. ASFP, Arm. 25, c. 79 (n. 2).
38. Si veda l’Appendice 2. 
39. Primo pagamento: ASRoma, Tesoreria Segreta, 
vol. 1305, fol. 73r., 28 aprile 1578 (408 scudi 45).
40. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1307, fol. 108r. 
Vedi Marconi 2004, pp. 21-23.
41. Lanciani 1992, pp. 55-62.
42. «A mastro Badino de Stabbio per havere levato 
da opera tre colonne di mischio verde a Santo Stefano 
Rotondo et portato a San Pietro. E più portato tre colon-
ne de granito dalla bottega di mastro Giannozzo a Santo 
Stefano, et messo in opera in luogo delle tre levate et mes-
se come erano prima, l’haver tirato in San Pietro et poi 
tornato a tirar fuori dui altri pezzi di colonne d’affricano 
et havere scarricato 17 pezzi di più sorte pietre dalla barca 
a Ripa, tutto per servitio della detta cappella Gregoriana 
com’appare per la stima fatta da Mercurio Reijmondo 
mesuratore» (ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1308, 
fol. 14r, 24 luglio 1580; pubblicato in Tiberia 1974, p. 117). 
Giannozzo era uno scalpellino che fornì pure «3 colon-
ne dua di marmo bigio et l’altra d’Apollino» (ASRo-
ma, Tesoreria Segreta, vol. 1308, fol. 4r, 5 giugno 1580).
43. Bellini 2011a, ad indicem, identifica Badino con 
un certo «Badino della Gagiata», attivo almeno dal 1551 
(ivi, II, p. 145). Sulla sua attività sotto Sisto V: Lanciani 
1992, pp. 172, 192 (trasporto dell’obelisco dell’Esquili-
no, e di materiali destinati alla cappella Sistina di Santa 
Maria Maggiore).
44. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1307, fol.  17r. 
Altri pagamenti riguardano la stessa colonna: ivi, 
foll.  21v, 23v, 39r. L’estrazione e il trasporto della 
colonna gli furono pagati 165 scudi. Esiste pure un 
pagamento al muratore Giovanni Maria di Fabbrica 
«per haver fatto una fossa nella piazza di Pasquino in 
Parione […] per trovar colonne per servitio della sopra 
detta capella Gregoriana et per un’altra fossa fatta nella 
strada di rincontro alla casa de Bartolomeo Ruscone» 
(ivi, fol. 69v, 27 dicembre 1579). Sul trasporto di mate-
riali per via fluviale a Roma, vedi Marconi 2009.
45. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1306, foll.  57r, 
75v, 80r, vol. 1307, foll. 10v, 17r, 21v, 23v, 39r, 45v, 49v, 
54r, 68v. Il libro di conti di Mercurio Raimondi menzio-
na Badino ancora a due riprese dopo il maggio 1584 per 
la cappella Gregoriana: ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 
vol. 1526, foll. 14r (25 agosto 1584), 17v (23 febbraio 1585).
46. Una carettata = 3000 libbre, cioè 1017 kg (Mar-
coni 2004, p. 16).
47. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1306, f. 80r. Per i 
travertini: Bellini, II, 2011a, p. 99 (15,5 giuli per carettata).
48. Della Porta ricevette 21 scudi 60 per «il costo di 
4 tavole de alabastro cotognino rosso» il 18 ottobre 1579 
(ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1307, fol. 44r). Raimon-
di ottenne 40 scudi nel 5 giugno 1580 «per il costo d’una 
tavola di marmo negro che ha da servir a far l’epitaffio 
all’altar di detta cappela» (ASRoma, Tesoreria Segreta, 
vol.  1308, fol.  3r). Alessandro soprastante ricevette 24 
scudi 15 il 24 luglio 1580 «per più spese et giornate andate 
nel tirar uno pezzo di marmo grande gentile da Spoglia 
Christo a S. Pietro» (ivi, fol. 15r). Lo scultore Nicolò Lon-
ghi fornì «un tronco di colonna di brescia rossa» (19 luglio 
1578, 12 scudi 40, ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1306, 
fol. 12v), un altro pezzo di breccia rossa (17 maggio 1579, 
12 scudi 40, ivi, fol.  89r, ASRoma, Tesoreria Segreta, 
vol. 1307, fol. 36r), «duij pezzi di breccia gialla» (20 set-
tembre 1579, 15 scudi 40), e «8 pezzi di colonne di brecia 
et 13 pezzi di tavole segate di deta brecia» (27 dicembre 
1579, 30 scudi, ivi, fol.  68v). Sul Longhi, vedi Fratar-
cangeli 2003, p.  102, Extermann, Varela Barga 2016a, 
pp.  11, 24. Per quanto riguarda il fonditore Torrigiani, 
egli consegnò «2 pezzi di marmi gientili da lui comprati» 
(15 février 1579, 37 scudi 33, ASRoma, Tesoreria Segreta, 
vol. 1306, fol. 58r; Lamouche 2011, p. 57, doc. 6).
49. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1307, fol. 50r.
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50. Ivi, foll.  104v, 108r, 114r, 116v, 123r, vol.  1308, 
foll. 3r, 13r, 37r, 37v.
51. Ivi, fol. 8v.
52. Vedi infra, nota 79.
53. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1306, fol. 47r (21 
dicembre 1578); ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1308, 
fol. 72r (12 febbraio 1581).
54. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1307, foll. 9v, 
17v, 31v, 44r, 79r, 99r, 107r, 116v. Su Matteo Bartolani, 
vedi Lefebvre 1967; Extermann 2016, pp. 78-81; l’in-
tervento di Paola Carla Verde in questo volume.
55. Ciappi 1591, p. 6.
56. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1305, fol. 68r.
57. Pagamenti a Stefano da Viggiù (109 scudi 95) e 
Donato da Lugano (24 scudi) il 24 luglio 1580 per diver-
si «pezzi di pavimento di più sorte pietre mischie, et 
marmo bianco» (ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1308, 
foll. 14r, 15r). Pagamenti a Francesco del Bruno il 9 otto-
bre 1580 per la stessa cosa (204 scudi 40, ivi, fol. 37v).
58. Ivi, fol. 97r. Raggi e Saligni ricevettero ciascu-
no 100 scudi «a buon conto del pavimento de marmi 
mischi preso novamente a fare».
59. Primo pagamento a Raggi nei registri della 
Tesoreria Segreta «a bon conto de l’arme di Nostro 
Signore comesso di marmo che lui fa per servitio 
del pavimento della cappella Gregoriana di Nostro 
Signore in Santo Pietro»: ASRoma, Tesoreria Segre-
ta, vol. 1306, fol. 34r (19 ottobre 1578). Un pagamento 
anteriore, datato 7 luglio 1578, contenuto nel libretto 
conservato all’Archivio della Reverenda Fabbrica di 
San Pietro, indica che Raggi lavorava a questo stem-
ma di commesso dall’estate 1578: «a mastro Francesco 
Ragi scarpelino scudi venti a bon conto del tondo di 
marmo che lui comette» (AFSP, Arm. 25, c.  79, n.  2, 
fol. 51v). Ultima menzione di quest’opera: il 7 giugno 
1579 (ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1307, fol. 3r). Gli 
«otto festoni di commesso verde intorno l’arme gran-
de di Sua Beatitudine» furono pagati a Saligni, tra altri 
pezzi forniti da lui, solo il 28 agosto 1580 (ASRoma, 
Tesoreria Segreta, vol. 1308, fol. 22r).
60. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1306, fol. 20r 
(totale di 88 scudi). Vedi pure AFSP, Arm. 25, c 79 
(n. 2), fol. 55r (11 agosto 1578: «a Busino per la portatu-
ra di dua capiteli di marmo portati da San Marco da la 
botega di Giulio Cioli». Nel 1561, Cioli fornì dei capi-
telli per il tamburo della cupola di San Pietro (Bellini, 
II, 2011a, p. 218). Vedi pure Madonna 1993, p. 554.
61. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1306, fol. 89v 
(Cecchino d’Albano). Per Saligni: ASRoma, Tesoreria 
Segreta, vol. 1307, fol. 10r (12 luglio 1579), ivi, fol. 70r 
(27 dicembre 1579).
62. Ivi, fol.  16r («a bon conto de l’arco che luij fa di 
pietre mischie per servitio dela sopra detta capella Gre-
goriana», 2 agosto 1579); ivi, fol. 103v (20 marzo 1580; 
131 scudi 25 in totale).
63. Ivi, fol. 99r («a bon conto dela incrostatura sopra 
il frontespichio dela Madonna», 13 marzo 1580; più 
esplicito è il pagamento seguente, datato 27 marzo 
1580: «a bon conto delli triangoli de mischio che van-
no incrostati al frontespichio della sopra detta capella», 
ivi, fol.  104v). ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1308, 
fol. 6v (19 giugno 1580).
64. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1307, fol. 117v (1 
maggio 1580); ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1308, 
fol. 5r (5 giugno 1580).
65. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1307, fol. 118r (8 
maggio 1580); ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1308, 
fol. 38r (9 ottobre 1580).
66. Andrea da Carrara: ASRoma, Tesoreria Segreta, 
vol. 1307, foll. 10r, 32v, 44v, 55r, 107v (12 luglio 1579-10 
aprile 1580); Cecchino da Pietrasanta: ivi, foll. 10v, 98r 
(12 luglio 1579-6 marzo 1580); Tome da Carrara: ivi, 
foll. 16r, 32r, 44v, 69r (2 agosto-27 dicembre 1579); Cri-
stofaro da Orvieto: ivi, foll. 48r, 54v, 107r (1 novembre 
1579-10 aprile 1580); Mutio: ivi, foll. 54v, 81v (22 novem-
bre 1579-14 febbraio 1580); Alessandro da Settignano: 
ivi, foll.  103v, 109r, 117r, ASRoma, Tesoreria Segreta, 
vol.  1308, fol. 5r (20 marzo-5 giugno 1580); Francesco 
Raggi: ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1307, foll. 108v, 
123v (17 aprile-22 maggio 1580). Cecchino da Pietran-
santa svolgerà una bella carriera di scultore sotto Sisto 
V (Madonna 1993, pp. 557-558). L’intagliatore Mutio è 
forse da indentificare con Muzio Quarta, già attivo all’e-
poca di Gregorio XIII (ivi, p. 563; Tuzi 2005, p. 124).
67. Pagamento a Pompilio da Canaglia il 6 marzo 
1580 «a bon conto del lavoro preso a lustrar et aco-
modar le 2 colonne di marmo africano» (ASRoma, 
Tesoreria Segreta, vol.  1307, fol.  97v); pagamento a 
Domenico Galimberto lustratore, il 5 giugno 1580 
«per la lustratura di 2 arme di Sua Santità» (ASRoma, 
Tesoreria Segreta, vol.  1308, fol.  5r). Lo scalpellino 
Francesco da Settignano fu pagato 50 scudi lo stesso 
giorno «a buon conto della lustratura di detta cappel-
la» (ivi, fol. 4r). Vedi pure supra, nota 35.
68. Sul pavimento (non realizzato) di Santa Croce 
a Bosco Marengo, vedi Extermann 2016, pp.  78-81; 
pagamenti per il pavimento della sala Regia: ASRoma, 
Tesoreria Segreta, vol.  1300, foll. 62r, 64v, vol.  1301, 
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foll. 6r, 15v, 50v (12 aprile-24 dicembre 1573). Un paga-
mento del 15 agosto 1573 menziona il pavimento «fatto 
nella sala di Re et da farsi nella capella Paulina» (ivi, 
vol. 1301, fol. 15v).
69. Pagamento il 30 ottobre 1580 «per havere canel-
late 8 pilastri e haver finito un capitello sopra a un de’ 
detti pilastri nella detta cappella Paolina» (ASRoma, 
Tesoreria Segreta, vol. 1308, fol. 40v).
70. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1301, foll.  12r, 
26v (25 luglio e 19 settembre 1573), vol.  1303, fol. 42 
(21 gennaio 1576), vol. 1309, fol. 66r (27 febbraio 1583), 
vol. 1310, foll. 60v, 84v (28 febbraio e 6 maggio 1584), 
vol. 1311, foll. 54r, 72v (9 dicembre 1584, 7 aprile 1585). 
Sui lavori al Quirinale: Borsi 1982, p. 239; sull’attivi-
tà a San Pietro: Bellini 2011a, ad indicem. Sul Raggi, 
vedi inoltre Bertolotti 1886, p. 22; Donati 1942, p. 15; 
Madonna 1993, p. 563; Sambin de Norcen 2011b, p. 165.
71. Ibidem.
72. Pagamento del 9 aprile 1583: 304 scudi 59 «a 
mastro Francesco Raggi scarpellino sonno per più sor-
te di pietre mischie, e marmi da lui segati per servitio 
della cappella Gregoriana e per la chiesa de’ Greci dalli 
18 di decembre 1582 per tutto il dì 16 di marzo pros-
simo passato» (ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1309, 
fol. 84v). Vedi pure il registro di conti del Raimondi 
(15 gennaio e 16 luglio 1583: ASRoma, Camerale I, Fab-
briche, vol. 1526, foll. 8r, 8v).
73. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1305, fol.  73v. 
Sui mosaici della cappella, vedi Tosini 2008, pp. 412-
418; Turriziani 2011, pp. 208-215.
74. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1307, foll. 39r, 54v 
(4 e 25 ottobre 1579, 22 novembre 1579). Vedi pure la lista 
degli «omini che taliono il musaico» tra il 3 maggio e il 
26 agosto 1578 in AFSP, Arm. 25, c 79 (n. 2), foll. 60r-65r.
75. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1306, 1578-1579, 
fol. 5r.
76. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1307, foll. 9v, 
14v, 16r, 21v, 70r, 107r (5 luglio 1579-10 aprile 1580). 
Gli artigiani citati sono Giovanni Angelo milane-
se, Vinciguerra Corso, Pietro Giovanni fiorentino et 
Mariotto da Montepulciano. Patrizia Tosini precisa 
che si trattava forse più semplicemente di tessere di 
vetro di Murano che imitavano pietre preziose (Tosi-
ni 2008, p. 415).
77. Barroero 1982, p. 40; Kummer 1987, p. 243.
78. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1306, foll. 46v, 
50v, 71v, 81r; vol.  1307, fol.  68r (14 dicembre 1578-27 
dicembre 1579). Sull’attività di Benedetto da Rome-
na a Sant’Atanasio dei Greci: Hoffmann 1981, p.  200. 
Ulteriori ricerche sono necessarie per identificare que-
ste due opere. La descrizione della Tesoreria Segreta e 
l’iconografia delle due figure incitano a chiedersi se non 
si tratti di due perduti antecedenti delle grandi figure di 
stucco rappresentanti la Carità e la Fede, realizzate verso 
il 1599 da Ruggiero Bescapè, sull’arco che separa la cap-
pella Gregoriana dalla navata principale della basilica 
vaticana (Pinelli, II, 2000, cat. 1241-1242, pp. 760-761).
79. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol.  1306, fol. 20v 
(31 agosto 1578).
80. AFSP, Arm. 25, c 79 (n. 2), foll. 31r-46v.
81. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1307, foll. 107v, 
109r, 114v, 117v, 123v, vol. 1308, foll. 4v, 14v, 15v, 38r.
82. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1306, foll. 29r, 
34r, 46v, 62r, 89r (13 luglio 1578-17 maggio 1579); 
AFSP, Arm. 25 c 79 (n. 2), fol. 33v.
83. Lamouche 2011, p. 52. Basta pensare alle cappelle 
Sistina e Paolina di Santa Maria Maggiore, o all’altare del 
Santissimo Sacramento in San Giovanni in Laterano.
84. Dal 11 luglio al 27 settembre 1579, Mambrilla 
(o Bambrilla), «ferraro in Navona» (Arm. 25 c 79, n. 2, 
fol. 67r), fornì per esempio più «seghe picole mezzane 
et grande de rame et ferro» per il cantiere (ASRoma, 
Tesoreria Segreta, vol. 1307, fol. 43v). Su questo fabbro 
importante, vedi Bertolotti 1881, I, p. 359; Bellini 2011a, 
ad indicem. Pasquino fornì, tra l’altro, delle «staffe staf-
foni di ferro da impiombare nelle pietre» tra il 23 luglio 
e il 7 settembre 1579 (ASRoma, Tesoreria Segreta, 
vol. 1307, fol. 32r), o ancora «2 mazzuole e 2 scarpelli da 
scarpellino» pagati il 20 marzo 1580 (ivi, fol. 103v).
85. Valentino 1584, pp. 3-4. A mia conoscenza, non 
esistono testimonianze grafiche di queste cancellate.
86. ASRoma, Tesoreria Segreta, vol. 1307, foll. 63r, 
63v, vol.  1308, fol.  3v, vol.  1309, foll.  33v, 40r, 40v, 
64v. I pagamenti si succedono fino al 31 ottobre o 30 
novembre 1582, salvo per Pietro Paolo, che ricevette 
ancora un importante pagamento il 17 luglio 1583 per 
«l’adornamento di ferro e pittura» della cancellata (ivi, 
vol.  1310, fol.  9r). Su quest’altro importante fabbro, 
vedi Bellini, II, 2011a, p. 323.
87. Lamouche 2011, p. 58.
88. Antonio Mambrilla e Bastiano Torrigiani saran-
no gli artefici della cancellata monumentale della cap-
pella di Sisto V a Santa Maria Maggiore (1588-1589): 
Lamouche, II, 2013, pp. 144-150.
89. Vedi il contributo di Maria Felicia Nicoletti in 
questo volume.
90. Su Lorenzo Bassani (1588-1595): Madonna 
1993, p. 552; Tuzi 2005, p. 113.
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Nelle trascrizioni di documenti, 
l’uso della punteggiatura e la 
distinzione tra maiuscole e 
minuscole sono stati adattati 
all’uso moderno corrente;  
le parole abbreviate sono state 
sciolte; u e v sono stati distinti.
Scalpellini, intagliatori
Albertoni (?), Alessandro,  
detto Alessandro da Settignano
(20 marzo-5 giug. 1580)
Alessandro da Montepulciano
(1 mag.-5 giug. 1580)
Andrea da Carrara





Bartolani, Matteo, detto Matteo  
di Castello
(31 marzo 1578-5 giug. 1580)
Cecchino d’Albano
(17 mag. 1579-7 ag. 1580)
Cecchino da Pietrasanta






(1 nov. 1579-10 apr. 1580)
Donato da Lugano (anche 
stuccatore)
(17 apr. 1580-5 mar. 1581)
Filippo da Posara





Francesco (Cecchone) da 
Settignano
(2 ag. 1579-9 ott. 1580)
Francesco (del) Bruno






(22 nov. 1579-14 feb. 1580)
Oratio da Montepulciano
(21 giug. 1579)
Pompilio (di Arcieri) da Canaglia
(6 marz. 1580-31 lug. 1583)
Francesco Raggi
(19 ott. 1578-13 ott. 1584)
Battista Saligni
(28 giug. 1579-28 mag. 1581)
Santino Santini






Andrea de Polonia, o di Pollina
(21 dic. 1578 – 12 feb. 1581)
Mario romano





(17 apr.-5 giug. 1580)









(8 mag.-9 ott. 1580)
Nicolo Longhi (Longo)









(30 mag. 1578-4 dic. 1580)
Giovanni Pietro, carettiere












Bernardo Daria o Bernardo
(10 apr.-24 lug. 1580)
Feliciano di Santo Vito 
(14 dic. 1578-21 dic. 1579)
Benedetto Ricci da Romena
(14 dic. 1578-27 dic. 1579)
APPENDICE 1
Repertorio degli artigiani del marmo, dello stucco  
e dei metalli attivi sul cantiere della cappella Gregoriana,  
dai registri della Tesoreria Segreta (1578-1584)
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Adriano Schiaratti







(21 dic. 1578-8 feb. 1579)
Felice, chiavaro
(6 dic. 1579-5 giug. 1580)
Filippo, chiavaro 
(23 ag. 1579-22 mag. 1580)
Antonio Mambrilla, ferraro, 
chiavaro 
(10 mag. 1578-13 nov. 1583)
Marcantonio, ottonaro 
(30 ott. 1583)
Michele sellaro, ferraro 
(31 ag. 1578-1 nov. 1579)
Paolo Paolini, battiloro 
(30 mag. 1578-14 feb. 1580)
Pasquino, chiavaro 
(13 sett. 1579-30 ott. 1583)
Pietro Paolo, ferraro 
(31 mag. 1578-17 lugl. 1583)
Domenico de Santi 
(22 mag. 1580)
Bastiano Torrigiani, tragettatore 






Repertorio degli artigiani del marmo e dello stucco  
che lavorano alla giornata sul cantiere della cappella Gregoriana 
nel 1578 (Città del Vaticano, Archivio della Reverenda Fabbrica  

























Onorio da Cali [Calli]
Orazio Viniziano
Paschino da Loro
Pietro da Settignano 













Gian Paulo da Gomero di Regnio
Giovanatonio da Pavia
Malatesta da Scoli [d’Ascoli]
Manilio da Gomero
Marcho Tulio de Norcia
Mario romano
Neri da lamatricie
Pacioto da lamatricie [dall’Amatrice]
Pietro bologniese
Rosato da Scoli [d’Ascoli]
Ruberto fiamingo
Arrotatori e lustratori
Bastiano (o Battista) da Carona
Battista da Como
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Giulio Viniziano
Lazero da Fivizana




















Domenico da Casima  
(o Casimo)
Domizio romano
Filiziano da santo vito
Giabatista da ferezana
Giabatista Oldrone (?) 
Giampietro milanese
Giabatista Del Duca




Giovan Iacomo da Tivoli
Gulielmo romano
Jacomo romano
Lodovico Etivoli (o Eltivoli)
Luciano da la Cisterna
Mafeo da Melide
Manilio romano

































«Pare tutta, dai piedi fino alla cima, 
fatta d’un pezzo solo».
La facciata della basilica 
di Loreto (1570-1587):
progetto e gestione del cantiere
Antonio Russo
La facciata della basilica di Loreto (FIG. 1) non è stata oggetto di studi spe-
cifici. Il contributo più rilevante è di Pietro Gianuizzi e risale al 1885.1 Da 
allora gli studi, come del resto per tutta la fabbrica e per il palazzo apo-
stolico, si sono concentrati soprattutto sulla fase antecedente la metà del 
Cinquecento, e precisamente fino agli anni Trenta del XVI secolo.2
La ragione di tale interesse è senza dubbio riconducibile alla presenza 
a Loreto per gli anni indicati di architetti di fama indiscussa, la cui for-
tuna ha inevitabilmente messo in ombra l’operato dei successori. Ci si 
riferisce, come è noto, a Giuliano da Sangallo, Donato Bramante, Andrea 
Sansovino, all’interessamento di Baldassarre Peruzzi e soprattutto al con-
tributo progettuale di Antonio da Sangallo il Giovane. Giovanni Boccali-
ni da Carpi (ca. 1520-1580), Giovanni Battista Ghioldi da Como (?-1582) 
e Lattanzio Ventura da Urbino (?-1595), gli autori della facciata, devono 
sostanzialmente la loro notorietà proprio al fatto di avere ricoperto la cari-
ca di architetto della Santa Casa dal 1555 al 1595.3 
La facciata venne progettata e costruita in un torno di anni che va dal 
1570 al 1587; è costituita da un corpo di fabbrica addossato alla preceden-
te facciata in mattoni ed è interamente rivestita in pietra bianca d’Istria, 
una pietra già usata sulle coste italiane dell’Adriatico, ad esempio per il 
mausoleo di Teodorico e da Leon Battista Alberti per il rivestimento della 
chiesa di San Francesco a Rimini, dopo un periodo di inutilizzo, in par-
ticolare in epoca medievale quando, probabilmente per difficoltà legate 
al trasporto via mare del materiale, veniva utilizzata la pietra del Conero, 
come documenta la facciata della cattedrale di Ancona. Le qualità della 
pietra d’Istria sono relative alla durezza, alla compattezza e al candore del-
la sua pasta, qualità che danno alla facciata di Loreto una veste unitaria, 
come espresso, non senza parole encomiastiche, da due cronisti del tempo 
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i quali scrivono: «È dunque 
fatta la facciata della chiesa 
tutta di pietra viva di Rovi-
gno, durissima al lavorare e 
di molta perpetuità per con-
to del tempo […] di maniera 
che cosa vaga, pretiosa e bella 
non si puote in altre parti a’ 
giorni nostri vedere, e dove 
si conosca più la diligenza del 
lavoro, poiché e per la qualità 
della pietra, che è tutta d’u-
na medesima fonte candida, 
e per il gran studio, che vi si 
è usato in lavorarla, non si 
conosce pure una commis-
sura, e pare tutta da piedi 
fin’alla cima fatta d’un pezzo 
solo»4 e «è magnificamente 
disegnata e delicatamente 
finita. Vedesi tutta di pietra 
d’Istria (questa, condotta 
d’Istria, è simiglievole al tra-
vertino, già et hora tanto da’ 
Romani adoperata) diligentemente squadrata: ma con tanto artificio lega-
ta insieme, che quasi vi è chi non giudicasse che fosse tutta quanta d’un 
pezzo intero di pietra d’Istria».5
La facciata ha dimensioni superiori ai colmi delle navate della chiesa, 
parte di essa infatti è a vento. (FIG. 2) Ciò ha comportato alcune incongruità 
tra le quote delle aperture originarie e la conformazione della nuova fac-
ciata; si fa riferimento ad esempio alla mancanza di assialità tra le apertu-
re circolari preesistenti (visibili a seguito dei restauri ottocenteschi nella 
controfacciata) che danno luce alle navate laterali e le finestre quadrate 
presenti nella nuova fabbrica. Allo stesso modo l’apertura che illumina 
la navata principale, originariamente circolare (anch’essa visibile in con-
trofacciata), non coincide del tutto con l’elaborato finestrone del secondo 
ordine. Di contro, la nuova facciata, sebbene più alta, non copre del tutto 
le falde di copertura delle navate laterali, infatti osservando il prospetto 
sono visibili due lacerti di muratura in corrispondenza delle reni delle 
volute di raccordo, relativi probabilmente all’originario rivestimento. 
FIG. 1 
Loreto, basilica 
della Santa Casa, 
facciata (foto 
dell’autore).
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FIG. 2 
Loreto, basilica 
della Santa Casa, 
facciata, particolare 
del muro a vento 
(foto dell’autore).
Dai pagamenti presenti nei 
registri di fabbrica conservati 
presso l’Archivio Storico del-
la Santa Casa è possibile, con 
una certa precisione, rico-
struire la vicenda costrutti-
va della facciata, soprattutto 
per ciò che riguarda i conti di 
spesa intercorsi con i respon-
sabili delle cave situate in 
Istria e in Friuli per l’escava-
zione e il trasporto via mare 
della pietra. Meno facile 
risulta la ricostruzione del-
le dinamiche di intervento 
progettuale dei tre architetti 
coinvolti nella realizzazio-
ne, soprattutto riguardo alle 
modifiche, in corso d’ope-
ra, del progetto definitivo di 
Giovanni Boccalini, da parte 
dei due architetti che gli suc-
cedettero. Ad ogni modo è 
possibile individuare tre fasi 
del cantiere, ciascuna diretta dagli altrettanti architetti menzionati. (FIG. 3) 
La prima (linee diagonali) evidenzia la parte della facciata eseguita tra il 
1574 e il 1580, anno di morte di Boccalini; la seconda (linee orizzontali) 
diretta da Giovanni Battista Ghioldi tra il 1581 e il 1582; l’ultima (linee ver-
ticali) eseguita da Lattanzio Ventura dal 1582 al 1587. Sebbene la facciata 
sia esito di tre momenti ben distinti, essa è regolata da precise proporzio-
ni già normalizzate da Sebastiano Serlio nel IV libro (Venezia 1537).6 La 
facciata (FIG. 4) tende ad quadratum, nella cui metà sottostante si inserisce 
esattamente il primo ordine fino alla trabeazione e in quella superiore il 
secondo ordine fino al colmo del timpano; inoltre il secondo ordine è esat-
tamente inscritto in un quadrato pari a un quarto del quadrato di parten-
za. Così come previsto dal trattatista bolognese, i due ordini sovrapposti 
sono in rapporto di 1 a ¾, cioè il secondo ordine è più basso dell’ordine al 
piano terra di un quarto.7
Il primo documento reperito che riguarda la facciata è una nota di 
pagamento del 13 novembre 1570, di poco più di cento fiorini, eseguito 
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dagli agenti della Santa Casa 
a Roma in favore di Bocca-
lini per l’esecuzione di un 
modello della facciata della 
chiesa.8
Il 14 maggio dell’anno suc-
cessivo, a sei mesi di distan-
za, all’architetto carpigiano 
vennero consegnati poco più 
di 1200 fiorini, una somma 
ragguardevole, per comprare 
a Verona, in Friuli e in altri 
luoghi a sua scelta, pietre e 
legname per la fabbrica.9
Un nuovo pagamento di 
720 fiorini, del 19 settembre 
1571, venne eseguito per far 
cavare delle colonne rosse 
per la facciata della chiesa.10 
Nel contempo si provvide al 
pagamento delle estrazioni 
di pietra d’Istria per la fabbri-
ca11 e dei materiali inviati da Ancona a Rovigno, utili all’escavazione del 
materiale lapideo.12
Il 22 gennaio del 1572 venne pagato un mulattiere per aver portato il 
modello della facciata a Roma13 e tre settimane dopo si saldò un altro 
mulattiere per ordine di Boccalini per aver riportato a Loreto il medesi-
mo modello.14
A Rovigno, in Istria, lo scalpellino Jacopo Veneziano (tale Jacopo Bion-
di da Venezia) era impiegato nel sollecitare l’escavazione della pietra da 
inviare a Loreto e i tagliapietre Gaspare da Venezia e Girolamo da Catone 
per le pietre che «cavano e cavaranno per la fabrica di Santa Casa».15 Al 4 
giugno del 1573 risulta un ulteriore pagamento per «migliara» 46 di pietre 
per la facciata della chiesa.16
A seguire, il 14 aprile 1574, quindi sotto il pontificato di Gregorio XIII 
(1572-1585), vennero consegnati 12 fiorini a Boccalini per le spese soste-
nute per andare e tornare da Ravenna a mostrare i disegni della facciata 
al protettore della basilica lauretana, a quel tempo il cardinale Giulio Fel-
trio della Rovere (1535-1578), arcivescovo di Ravenna dal 1566.17 Il gior-
no dopo, il 15 aprile, l’architetto venne pagato per il viaggio di andata e 
FIG. 3 
Fasi costruttive 
della facciata della 
basilica di Loreto 
(elaborazione 
dell’autore; rilievo 
di A. Natali, G. 
Fiorani, L. Trubiani, 
da Polichetti 1991, 
II, tav. 15).









tre archi al piano 
terra (elaborazione 
dell’autore; rilievo 
di A. Natali, G. 
Fiorani, L. Trubiani, 
da Polichetti 1991, 
II, tav. 15).
ritorno da Roma per mostra-
re gli stessi disegni a papa 
Boncompagni.18 Queste date, 
come vedremo, sono molto 
importanti per la compren-
sione dell’iter progettuale 
della facciata. 
Cosicché il primo maggio 
successivo, avendo avuto 
evidentemente il placet defi-
nitivo, Boccalini ricevette 
ben 2097 fiorini per andare a 
Verona e in Dalmazia per fare 
incetta di pietre per la faccia-
ta della chiesa.19
Più tardi, al 1578, risale una 
breve descrizione della fab-
brica a opera di Nicolas Aude-
bert (1556?-1598) che nel suo 
diario di viaggio annota: «La 
chiesa è interamente costrui-
ta in mattoni, e ora vi si appo-
ne un rivestimento di marmo bianco, con cui hanno cominciato a coprire 
la facciata».20 A quella data dunque il rivestimento era cominciato ma 
sembra dal tenore del dettato, fosse solo all’inizio. 
Per gli anni 1575-1581 non risultano pagamenti riferibili direttamen-
te alla facciata, nei registri si parla genericamente di fabbrica della Santa 
Casa. Bisogna aspettare il 17 novembre del 1582 – quando già dal 19 set-
tembre dello stesso anno era in carica, in qualità di architetto, Lattanzio 
Ventura – per avere un riferimento alla facciata. In particolare, si pagò lo 
scultore Girolamo Lombardi per la statua raffigurante la Madonna con 
Bambino posta nella nicchia sopra la porta centrale d’ingresso alla chie-
sa. Un altro pagamento a suo favore venne effettuato il 19 aprile 1583 e 
l’ultimo, a statua finita e posizionata nella nicchia, in data 13 agosto dello 
stesso anno.21
Nel frattempo il 30 giugno del 1583 venne eseguito un pagamento per 
far cavare a Verona le pietre nere da condursi a Loreto22 e, esattamente 
un anno dopo, nel giugno del 1584, si saldò un «padrone di barca» per il 
nolo e il trasporto di tre casse con le tre pietre nere per la facciata.23 Le 
lastre di pietra paragone sono quelle visibili sopra le porte laterali e sopra 
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il finestrone al secondo ordine della facciata, su cui sono incise le iscri-
zioni celebrative.
I documenti rintracciati permettono di ipotizzare per la prima volta che 
Boccalini dovette eseguire due progetti di facciata, o forse una variante 
in corso d’opera; la prima versione infatti risalirebbe agli anni 1570-1572, 
cui si riferiscono i pagamenti per un modello e per l’escavazione di pietra 
bianca d’Istria, ma anche l’escavazione di alcune colonne rosse, anni in 
cui era papa Pio V (1566-1572); la variante al progetto avvenne presumi-
bilmente nell’aprile del 1574 quando l’architetto presentò alcuni disegni 
prima al cardinale protettore Giulio Feltrio della Rovere e poi a papa Bon-
compagni. La prima versione probabilmente era risolta per mezzo di un 
portico in facciata e in tal senso era in continuità con alcuni progetti per la 
facciata della chiesa di Loreto di Antonio da Sangallo il Giovane.24 La pro-
va di quanto ipotizziamo ci viene fornita per via indiretta; in particolare 
in una lettera del 1579 indirizzata da Camillo Bolognini a Giovanni Pepo-
li, relativa al noto progetto con portico previsto da Andrea Palladio per 
la facciata di San Petronio a Bologna, Bolognini scrive: «So anchora che 
Nostro Signore [Gregorio XIII] non si compiacque che si facesse il portico 
alla chiesa di Loreto, dove si proponeva di farlo et vi concorrevano altre 
ragioni che in questo proposto per San Petronio».25 Contrarietà del ponte-
fice ricordata anche in una seconda lettera datata 2 marzo 1580 dove Bolo-
gnini scrive: «Pell’esempio di Santa Maria dell’Oreto, per la quale era stato 
proposto un medesimo portico, et, havendo presi molti pareri de’periti, 
conclusero che non si dovesse fare».26 A distanza di qualche anno dall’ini-
zio dei lavori alla facciata, cominciati sotto il pontificato di papa Ghislieri, 
si decise quindi di non fare il portico.
Del progetto avviato ma scartato dal papa bolognese sembra conservar-
si in quello realizzato il passo uguale delle campate in facciata27 e la solu-
zione adottata dell’ordine binato sovrapposto a poderose sezioni murarie 
che possono essere intese come pilastri di un finto portico addossato alla 
facciata. In tal senso è l’esterno della piazza e non l’interno della chiesa a 
dettare la scansione dell’impaginato; scansione planimetrica, dato che, in 
alzato, l’ordine delle paraste della facciata sopravanza quello del portica-
to e i pilastri non si concludono in tre archi; ma solo quelli centrali, e al 
secondo ordine, terminano in un arco, mentre i due periferici esauriscono 
la loro carica ascensionale nelle due emergenze sormontate dagli esili ferri 
battuti in forma di campane. Purtroppo non si conoscono i disegni della 
facciata lauretana di Boccalini e neppure dei due architetti che gli succe-
dettero, ai quali si deve la conclusione della fabbrica. In assenza degli ela-
borati comprovanti è però lecito proporre un’ipotesi che giustificherebbe 
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l’assenza degli archi inquadrati dagli ordini binati al piano terra, come 
supposto nella ricostruzione alla figura 3. È noto infatti che Boccalini morì 
quando ancora la facciata non era giunta alla trabeazione del primo ordine, 
come si evince dall’iscrizione dedicatoria nel fregio a papa Gregorio XIII, 
del 1583, a distanza di tre anni dal decesso dell’architetto carpigiano (22 
dicembre del 1580). Sappiamo anche che dal 1581 (dal primo aprile) al 
1582 (28 agosto) ricoprì la carica Ghioldi e che a partire dal 19 settembre 
dello stesso anno subentrò Ventura, per decesso dell’architetto comasco. 
Sembra improbabile che i due successori, per quanto architetti “impiega-
ti” e pertanto sottoposti più fortemente alle pressioni dei committenti, 
non abbiano voluto intervenire sulla definizione di una fabbrica di tale 
importanza, variando in corso d’opera il progetto definitivo di Boccalini, 
ormai impossibilitato a realizzare il suo disegno. In altre parole, ciò che 
resta dell’impostazione dell’architetto carpigiano è il richiamo a un por-
tico in facciata, previsto nel primo progetto, di cui si legge la proiezione 
sulla parete – adottata dopo il veto di Gregorio XIII – fatta eccezione per 
gli archi, forse non realizzati a seguito di una variante di uno dei due archi-
tetti che portarono a termine il cantiere. Non a caso già dalle descrizioni 
dedicate alla chiesa lauretana del secolo XVI si è sempre attribuito a Ven-
tura il secondo ordine della facciata e, come ha intuito Gianuizzi,28 che qui 
si suffragherà, anche Ghioldi, seppure in poco più di un anno, deve aver 
dato il suo apporto progettuale alla fabbrica.
Giovanni Battista Ghioldi, oltre all’incarico di architetto della chiesa lau-
retana e a un progetto per il rifacimento della Torre civica di Ancona, in 
gran parte non realizzato,29 lavorò nel cantiere di Santa Maria in Traspon-
tina a Roma, documentato in qualità di scalpellino dal 1° aprile 1571 al 7 
aprile 1581 e, nell’ultimo periodo, a ridosso della sua nomina alla guida 
delle fabbriche lauretane,30 chiamato architetto.31
Non è dato sapere se egli sia stato attivo in altri cantieri romani, fatta ecce-
zione per i lavori di scalpello eseguiti nella chiesa di San Luigi dei Francesi a 
Roma negli anni 1577-1578, probabilmente in concomitanza con l’incarico 
alla Traspontina.32 Certamente i dieci anni trascorsi nella erigenda fabbri-
ca romana devono aver formato le competenze di Ghioldi a tal punto da 
aver acquisito particolari capacità tecniche sufficienti a ottenere la fiducia 
dei preposti all’assegnazione dell’incarico di architetto della Santa Casa.33 
Ad ogni modo la condizione particolare in cui si sviluppò la costruzione 
della chiesa della Traspontina fanno ragionevolmente pensare che Ghiol-
di ebbe una certa autonomia all’interno di quel cantiere. Infatti, Sallustio 
Peruzzi a cui è ricondotto il progetto della chiesa romana, non ne seguì 
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l’esecuzione perché già dal 
1567, l’anno successivo alla 
posa della prima pietra, par-
tì al seguito dell’imperatore 
Massimiliano II in Ungheria, 
facendo ritorno a Roma forse 
solo in un’occasione.34 Tra il 
1567 e il 1581 nessuno ricoprì 
l’incarico di architetto della 
chiesa traspontina. Solo dal 
giugno del 1581 è documen-
tato Ottaviano Mascarino.35 
Nei documenti di fabbrica 
infatti appaiono solo i nomi 
delle maestranze, in partico-
lare di Ghioldi scalpellino e 
di Giovan Maria de Fabriciis 
muratore.36 Non è improba-
bile dunque che la sola espe-
rienza nella costruzione di 
quella fabbrica sia stata suffi-
ciente a Ghioldi per acquisire 
le competenze necessarie a 
permettergli il salto di quali-
tà: da semplice scalpellino ad 
architetto, come viene defi-
nito nei documenti romani 
relativi agli anni a ridosso del 
suo incarico lauretano. In tal 
senso il suo percorso profes-
sionale è in linea con quella 
tradizione di “pratici” di ori-
gine lombarda che assursero 
ad architetti, di cui abbondano le fabbriche romane dei secoli XVI e XVII. 
Con queste premesse, forse, non è avventato presumere che Giovanni Bat-
tista non si sia limitato nel cantiere romano a rispondere alle disposizio-
ni di un architetto assente. La sua posizione nell’ambito dell’esecuzione 
della chiesa traspontina va infatti considerata non sul piano dell’impianto 
generale, ma più propriamente riguardo ai particolari che caratterizza-
no la facciata, e certamente per l’impostazione del portale principale.37 
FIG. 5 
Loreto, basilica 
della Santa Casa, 
facciata, portale 
centrale (foto di 
Bruno Longarini).
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La conoscenza dell’attività di 
Ghioldi a Roma è necessaria 
per comprendere l’esito nel 
cantiere lauretano.
Già Gianuizzi, con felice 
intuito, aveva attribuito la 
mostra del portale centra-
le della basilica lauretana 
all’opera di Ghioldi pur non 
conoscendo la precedente 
attività romana del coma-
sco.38 Lo studioso afferma 
infatti che a questi è da ricon-
dursi tale parte del fronte 
della chiesa, compresa la 
nicchia contenente la statua 
della Madonna, per via delle 
differenze tra il portale cen-
trale e i due laterali che egli 
propone come opera di Boc-
calini. L’attribuzione è qui 
suffragata da quanto appena 
esposto. La corrispondenza 
tra la soluzione adottata per 
il portale centrale della chiesa 
lauretana e quella della chie-
sa traspontina è palesata dal 
confronto diretto tra i due 
manufatti. (FIGG. 5-6) 
Anche le mostre delle fine-
stre laterali possono esse-
re ricondotte alla mano di 
Ghioldi, (FIG. 7) caratterizzate 
dagli evidenti modi michelangioleschi (si confrontino in particolare le 
nicchie esterne dell’abside di San Pietro) nel cui alveo si ritrova la gene-
razione del comasco; una conferma ci viene dagli unici disegni attribuiti 
a Giovanni Battista, cioè le proposte per le finestre laterali del secondo 
ordine della facciata di Santa Maria in Traspontina, poi non eseguite in 
favore di quelle progettate da Ottaviano Mascarino.39 Un’ulteriore con-
ferma è data dalla decorazione interna dei timpani dei portali laterali della 
FIG. 6 






chiesa della Traspontina dove 
la corrispondenza con il caso 
lauretano è letterale.
Quando il 19 settembre 1582 
Lattanzio Ventura cominciò 
il suo ufficio di architetto 
della Santa Casa, probabil-
mente su raccomandazione 
di Francesco Maria II della 
Rovere (1549-1631) duca di 
Urbino,40 i lavori alla faccia-
ta erano a meno della metà 
del loro svolgimento. La data 
iscritta sul fregio del primo 
ordine, il 1583, costituisce un ante quem nel datare il rivestimento lapideo, 
almeno per la parte al di sotto della trabeazione, all’arrivo dell’architetto. 
Al giugno del 1583 risale il pagamento delle tre lastre di pietra paragone 
presenti sul fronte, le quali giunsero a Loreto un anno dopo. Queste date 
fanno supporre che a quel tempo Ventura avesse già definito l’organizza-
zione del secondo ordine, dove è presente una delle tre lastre. 
L’esito più interessante dell’impaginato va ritrovato nella soluzione del 
secondo ordine. (FIG. 8) Il grande effetto scenografico è conferito dall’arco 
trionfale, del tipo a unico fornice incorniciato da ordine binato, combi-
nato alla tipologia del tempio tetrastilo, rievocato dal timpano retto dalle 
lesene accoppiate. L’accento trionfale è d’altra parte ribadito dall’ordine 
composito. Possibili riferimenti a una tale impostazione possono trovarsi 
nel modello per San Pietro di Antonio da Sangallo il Giovane, in parti-
colare nella soluzione del secondo livello dei campanili, e affonda la sua 
origine nella facciata della chiesa di Sant’Andrea a Mantova di Alberti. 
In facciata emblemi e iscrizioni rimandano ai committenti, il cardinal 
Gallo protettore dal 1587 al 1620 e a papa Sisto V. Si scorgono anche le sfere 
armillari, poste ai fianchi della valva sopra il finestrone, emblema del car-
dinale Filippo Guastavillani (1541-1587), protettore fino al 1587.
A Ventura va ricondotto anche il disegno del nuovo sagrato della chie-
sa risalente agli anni 1587-1589,41 come risulta dai pagamenti eseguiti al 
mastro Olimpio da Cingoli «e compagni» registrati nei libri contabili.42
Entrando ora nel merito della gestione del cantiere, lo schema (FIG. 9) indi-
ca le località che furono coinvolte a vario titolo nel processo di approvazio-
ne e realizzazione della facciata di Loreto. Abbiamo riferito che un primo 
FIG. 7 
Loreto, basilica 
della Santa Casa, 
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FIG. 8 
Loreto, basilica 
della Santa Casa, 
secondo ordine 
della facciata  
(foto dell’autore).
modello della fabbrica venne 
realizzato a Roma, su com-
missione di Boccalini, pro-
babilmente perché nell’Urbe 
era più facile trovare artigia-
ni competenti all’esecuzio-
ne di modelli architettonici. 
L’architetto segue personal-
mente l’esecuzione e ottem-
pera al pagamento ricevendo 
il denaro dai rappresentanti 
della Santa Casa a Roma.
In prima persona è lo stesso 
Boccalini che si reca a Verona 
e in Dalmazia a scegliere la 
pietra adatta al rivestimen-
to e provvede al pagamento 
attraverso i depositari della 
Santa Casa in loco. Anche a 
Rovigno è presente un depo-
sitario, tale Giorgio Galasso 
mercante, che riceve il dena-
ro dalla Santa Casa e lo con-
segna allo scalpellino Iacopo 
Veneziano il quale a sua volta lo distribuisce agli operai impiegati a cavare 
il materiale lapideo. Per quanto riguarda la pietra che viene da Venzone 
è istituita a Venezia una commissione di agenti della Santa Casa di cui fa 
parte un tale Antonio Maria Fontana il quale si preoccupa di consegnare 
il denaro ai tagliapietre Gaspare da Venezia e Girolamo da Catone atti-
vi nella località friulana. La pietra cavata raggiunge Venezia e, via mare, 
attraverso un’imbarcazione noleggiata dalla Santa Casa arriva al porto di 
Ancona, da cui partono anche materiali utili all’escavazione del materiale. 
Da Rovigno invece la pietra viene scaricata a Porto Recanati più vicina a 
Loreto rispetto ad Ancona.
Il materiale è lavorato in cantiere e dai pagamenti agli operai (scalpellini, 
muratori, manuali) si comprende che essi sono giornalmente in numero 
variabile tra le 20 e le 25 unità, ciò per quanto riguarda i primi anni della 
fabbrica. Ad esempio al 30 aprile 1574 risale il pagamento effettuato dal 
depositario Vincenzo Lucini di «44 fiorini e 28 bolognini per 149 opere 
di scalpellini, muratori e manuali tenuti alla fabbrica di Santa Casa dalli 
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19 per tutto il 24 del presente 
come per lista et conto fatto 
appresso il computista»,43 
cioè per 6 giorni. Dividendo 
il numero di «opere» per i 
giorni e ipotizzando che cia-
scun lavoratore faccia un’o-
pera al giorno, si ottiene il 
numero di circa 25 unità.
A capo del cantiere c’era 
l’architetto della Santa Casa. 
I pagamenti vengono fatti dal 
depositario su indicazione 
del computista ma per ordine 
dell’architetto, il quale risie-
deva a Loreto; ad esempio 
Boccalini aveva in uso un’abi-
tazione nella piazza antistante 
la chiesa:44 in diretto contatto 
con il cantiere. All’architet-
to era data una provvisione 
prestabilita che comprendeva 
ogni attività relativa alle fab-
briche lauretane, non solo il 
complesso della Santa Casa 
ma anche le proprietà sparse per le Marche. Lattanzio Ventura, ad esempio, 
negli ultimi anni di incarico era pagato 15 fiorini al mese.45
La lavorazione della pietra è affidata a singoli scalpellini o a “gruppi”, 
come nel caso dell’esecuzione della scalinata antistante il tempio in cui 
Olimpio da Cingoli rappresenta i suoi «compagni» scalpellini. Per la lavo-
razione del sagrato sappiamo che Cingoli aveva in un primo momento 
contrattato a nome suo e dei suoi colleghi una cifra «de vinti bolognini il 
piede», per poi ridurre il prezzo a 12 bolognini a seguito di una convenzio-
ne fatta direttamente con il governatore della Santa Casa.46 Il documento 
è sottoscritto da Paolo Squella, «compagno del sudetto», che va probabil-
mente identificato con il «faber murarius» da Meride, operante a Calda-
rola dal 1596 al 1603 per volere del cardinal Giovanni Evangelista Pallotta 
(1548-1620)47 e poi a Roma, nel 1609, documentato a fornire marmi per la 
cappella Paolina in Santa Maria Maggiore.48 Una “compagnia”, dunque, di 






fasi di progetto 
ed esecuzione 
della facciata della 
basilica di Loreto 
(elaborazione 
dell’autore). 
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lombardo. Ai due, forse proprio grazie all’accordo di lavorare insieme, si 
deve anche l’esecuzione del lanternino della cupola di Loreto,49 realizzato 
nello stesso periodo del sagrato, avendo avuto la meglio sull’offerta fatta 
da Antonio Poli da Carrara, il quale nella proposta si obbliga a eseguire 
il lavoro di scalpello per 350 scudi a patto che la Santa Casa gli permetta 
di godere «di tutte quelle comodità che dà al presente a scalpelini», in tal 
caso promette di realizzare l’opera a «paragone de l’arte e che il signore 
architetto possi cressere e smenuire il desegnio secondo parerà e piacerà a 
lui».50 Evidentemente la Santa Casa concedeva una serie di vantaggi a chi 
lavorava alle fabbriche lauretane, come sembra intendersi dalla dichiara-
zione dello scalpellino; probabilmente si trattava di «comodità» di ordi-
ne logistico, considerata l’origine oriunda delle maestranze, di stanza a 
Loreto per il tempo del cantiere. Non è un caso forse che tra i documenti 
conservati non si trovino stipule di contratti «a tutta roba», molto comu-
ni invece nei cantieri romani, dove la concorrenza e la presenza stabile 
di operatori del cantiere permetteva l’organizzazione di vere e proprie 
“imprese” edili, come potremmo intenderle oggi.51
La condizione eccezionale della committenza lauretana, direttamente 
legata al volere papale, e l’organizzazione gerarchica della Santa Casa e dei 
preposti alla prosecuzione delle fabbriche ebbero come esito uno svolgi-
mento piuttosto regolare del cantiere. La presenza di manodopera spe-
cializzata, proveniente da più parti della penisola, come indicano anche 
solo le origini dei tre scalpellini citati, produsse come risultato un elevato 
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Il 5 aprile 1582 Vincenzo Scamozzi compare nei documenti relativi alle 
fabbriche di piazza San Marco. In quella data, o qualche giorno prima, l’ar-
chitetto presentava ai procuratori di San Marco de supra, amministratori 
unici degli edifici posti sulla piazza, il progetto per le nuove procuratie. È 
un vero e proprio concorso quello a cui partecipa Scamozzi, che si trova a 
competere con le proposte avanzate da Simon Sorella, protomagister dei 
procuratori dal 1572, e un tagliapietra veneziano, Francesco di Bernardino 
Smeraldi detto Fracao.1
In questo momento sono sette i procuratori de supra2 che, unanimi e 
concordi, hanno già eletto i tre provveditori sopra le fabbriche – Marcan-
tonio Barbaro, Federico Contarini e Andrea Dolfin – scelto un cassiere tra i 
provveditori e nominato Simon Sorella direttore del futuro cantiere delle 
nuove case. Da appena due anni nuove delibere hanno sbloccato formal-
mente i lavori della Libreria Marciana, sancendone l’ampliamento verso 
il molo, e promosso la ricostruzione di nuove case per i procuratori da 
allineare alla giacitura della fabbrica sansoviniana. (FIG. 1)
Nulla è cambiato in piazzetta San Marco rispetto a quanto mostrato da 
Pozzoserrato nell’Incendio di Palazzo Ducale del 1577: la Libreria sansovi-
niana è ferma alla sedicesima campata, la Zecca esibisce il nuovo registro 
ionico (1558) e il vetusto macello pubblico, collocato tra le due fabbriche, 
continua la sua attività. La piazza sul versante meridionale ha ancora gli 
edifici attestati alla linea del campanile, così come li raffigurano Gentile 
Bellini e Bonifacio de’ Pitati. Quelle vecchie fabbriche medievali porticate 
ospitano i tre uffici delle procuratie, collocati a ridosso del campanile, e a 
seguire sette case dei procuratori, tre per i de supra e le rimanenti da divide-
re tra i procuratori de ultra e i de citra.3 (FIG. 3) I procuratori sono ben consa-
pevoli della rilevanza del progetto richiesto ai tre professionisti coinvolti. 
Il cantiere delle Procuratie Nuove 
in piazza San Marco tra il 1582 e il 1615:




Le nuove case procuratorie avrebbero modificato l’invaso marciano, luogo 
di rappresentanza delle istituzioni pubbliche e simbolo della Repubblica. 
Il concorso pubblico mira dunque a risolvere le divergenze interne 
all’ufficio procuratorio, mentre si lavora alla costruzione della Beccheria 
Nuova e prima di intraprendere le demolizioni in piazza. Tecnici e profes-
sionisti sono chiamati in causa per svolgere le operazioni propedeutiche 
alle effettive attività cantieristiche. 
La necessità dei procuratori è certamente quella di pianificare nel modo 
economicamente meno oneroso la successione degli espropri, delle 
demolizioni e dei lavori. L’obiettivo è non sospendere l’attività degli eser-
cizi commerciali coinvolti nelle trasformazioni, in modo tale da avere 
continuità nella corresponsione dei canoni d’affitto. È inoltre opportuno 
dare priorità all’edificazione del nuovo macello, nel quale trasferire tutte 
le attività della vecchia struttura, per poi procedere, nell’ordine, all’am-
pliamento della Libreria verso il molo, al trasferimento in quest’ultima 
degli uffici procuratorii e alle demolizioni dei vecchi uffici sul fronte sud 
della piazza a ridosso del campanile.
Come è noto, la votazione del 5 aprile 1582 consacra vincitore Vincenzo 
Scamozzi:4 sarà suo il progetto che modificherà l’invaso marciano, isolan-
do il campanile e dando un nuovo volto alla piazza. (FIG. 1) A lui spetterà 
anche il completamento della Libreria, che sarà prolungata verso il molo 
fino a raggiungere la facciata della Zecca.
In questa prima fase il progetto di Scamozzi prevede già tre ordini per le 
case procuratorie.5 Le nuove case, infatti, pur avendo la medesima esten-
sione delle disomogenee fabbriche medievali, si sarebbero sviluppate con 
una profondità ridotta, fissata dall’allineamento con la testata nord del-
la Libreria pubblica. I tre livelli sono quindi necessari per poter ricavare 
due abitazioni in più rispetto agli edifici in via di demolizione e per poter 
garantire a ogni abitazione l’affaccio su piazza.6
La stesura del progetto esecutivo, elaborato dall’architetto pochi mesi 
dopo, precede l’appalto sia delle opere fondazionali per la nuova ala della 
Libreria, sia dei lavori di scavo per l’edificazione del primo settore delle 
nuove case. I lavori per le case riguardano l’area posta sul retro dei vecchi 
uffici procuratorii, che rimarranno in uso, unitamente alle botteghe aper-
te sul portico, fino al 1591.
Tra il 1582 e il 1588 le risorse economiche e le maestranze sono concen-
trate nell’area destinata alla nuova beccheria pubblica, collocata sul rio 
della Zecca, alle spalle dell’ultima casa procuratoria. I lavori procedono 
molto alacremente. Forse seguendo l’esempio di quanto fatto dai prov-
veditori al Sal nel nuovo Fondaco della Farina (1492-1493) sulla riva del 
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bacino di San Marco, i procuratori de supra non adottano il tradizionale 
modello di edificio semplice e funzionale.7 Anche qui il pubblico inte-
resse si sposa con la qualità dell’immobile che, nel progetto redatto dal 
proto Sorella, abbandona la usuale sobrietà architettonica e diventa il ful-
cro dell’intera riqualificazione dell’area, originariamente utilizzata come 
deposito di immondizie.8 Le otto botteghe aperte sulle facciate in pietra 
d’Istria della nuova beccheria e la realizzazione contestuale di un ponte 
ligneo di collegamento con l’isola dei Granai (oggi occupata dai giardini 
reali),9 sono soltanto i primi tangibili segni della chiara volontà di trasfor-
mare l’area in un nuovo polo commerciale, alternativo alla piazza. L’intui- 
zione denota la maturità raggiunta dalla classe di governo veneziana10 ed 
in particolare dai procuratori di San Marco de supra. Le architetture rea-
lizzate in piazza nella prima metà del Cinquecento avevano già innalza-
to il valore immobiliare dell’intera zona marciana, producendo anche un 
aumento del valore delle attività commerciali lì collocate. A questo punto 
i procuratori conoscono bene il fenomeno, innescato sia dalle nuove edi-
ficazioni che dai ripristini e dalle ricostruzioni, e intendono orientarlo al 
FIG. 1 
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fine di alimentare le casse dell’ufficio e finanziare i nuovi cantieri. Per tale 
ragione, ovvero per andare incontro alla prevedibile richiesta di locali in 
affitto, dopo aver aperto il cantiere della Beccheria Nova intraprendono la 
realizzazione di almeno venticinque nuove botteghe ottenute sottraendo 
i magazzini alle ultime case procuratorie.11
Ma non è tutto. L’operazione immobiliare non viene pianificata nel 
1582, ma si articola mano a mano che ai procuratori si presentano le occa-
sioni favorevoli. I documenti restituiscono un’area marciana dove tra XVI 
e XVII secolo fervono attività edilizie scaturite, in modo diretto o indi-
retto, dalla costruzione delle nuove case procuratorie. Nell’angolo sud- 
ovest della piazza,12 all’imbocco delle Mercerie (1590-1614),13 ma anche alla 
Canonica (dal 1609),14 si aprono cantieri pubblici tutti finanziati dai pro-
curatori de supra. (FIG. 2) Così facendo i procuratori vanno a determinare il 
valore immobiliare delle aree prossime agli accessi in piazza15 e lo fanno 
con un’accresciuta consapevolezza urbana, condivisa dall’intero ufficio. 
Naturalmente questa volontà comune non impedisce ai sette procuratori 
di avere divergenze in merito al linguaggio che ridisegnerà la platea mar-
ciana. Da un lato i cosiddetti “vecchi”, che avevano promosso in passato 
Jacopo Sansovino, poi sostenuto Palladio e in questo momento difendono 
l’operato di Vincenzo Scamozzi. Dall’altro i “giovani”, orgogliosi sosteni-
tori dell’indipendenza politica e culturale di Venezia da Roma, non inten-
dono trasformare la piazza in un luogo dove l’architettura “alla romana” 
avrebbe circondato, o meglio, assediato il palazzo e la cappella Ducale.
La partita che si sta giocando in piazza si apre quindi sulle case procura-
torie, ma si sviluppa secondo strategie messe in atto da ciascun avversario 
per assumere lentamente il controllo di più posizioni possibili all’interno 
dell’area marciana. Le pedine in campo sono tre: il proto dei procuratori 
Simon Sorella, Vincenzo Scamozzi, autore del progetto che riconfigurerà 
la piazza, e Francesco di Bernardino Smeraldi detto Fracao.
Fino a questo momento l’ufficio aveva sempre affidato esclusivamente 
al proprio proto la gestione degli immobili sulla piazza, comprese le nuo-
ve edificazioni: esempi sono sia le Procuratie Vecchie (Pietro Bon), che 
la Libreria o la Loggetta (Jacopo Sansovino). E invece, dal 1582, si assiste 
prima all’anomalia del concorso, in quanto non è il proto dei procuratori 
che redige il progetto delle Procuratie Nuove; poi a una serie di conflitti di 
competenza, a causa della singolare compresenza del progettista Scamoz-
zi con i due proti veneziani, che sembrano agire senza una preordinata 
attribuzione degli incarichi.
Simon Sorella,16 in qualità di proto della procuratia, è giustamen-
te coinvolto in tutti i cantieri aperti su piazza come supervisore e come 
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responsabile degli appalti dei materiali. La presenza trasversale di Simon 
Sorella nei registri è frutto del ruolo che riveste. Anche quando altri periti 
hanno ottenuto uno specifico incarico, fa parte delle sue incombenze pro-
gettare opere provvisionali, produrre perizie sui lavori eseguiti o proporre 
soluzioni alternative a quelle già approvate, perché ritenute inappropriate 
per sopraggiunti motivi economici o organizzativi. Decisamente meno 
giustificabile è la presenza di Smeraldi, che è lentamente coinvolto in 
mansioni solitamente a carico del proto dei procuratori. Francesco di 
Bernardino, come Sorella, vanta un’esperienza maturata in cantiere, fin 
dalle prime collaborazioni con il padre tagliapietra e poi con Alessandro 
Vittoria. Riesce a conciliare le capacità del perito tradizionale con una 
moderna, ma moderata e malleabile invenzione artistica, che gli permette 
di conquistare lentamente la fiducia dei procuratori, diventando di fatto 
il progettista di tutti gli interventi marciani a cavallo dei due secoli. (FIG. 2)
Scamozzi, a dispetto delle competenze scientifiche e culturali e nono-
stante sia l’autore del progetto in esecuzione, riveste un ruolo decisa-
mente marginale nelle fabbriche. Soltanto nel 1587 riceve la qualifica di 
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1592 è responsabile del cantiere dello Statuario. Incongruamente colloca-
to alle dipendenze del proto, impegnato a supplire con la sua scientia alle 
lacune di chi ha soltanto «una certa consuetudine e fatica delle mani».17
Gli avversari dell’architetto vicentino sono, infatti, figli dei sistemi cor-
porativi veneziani, al servizio della magistratura all’interno della quale 
operano, accettandone le gerarchie, i meccanismi e i programmi.18 Secon-
do il sistema veneziano sono i procuratori di San Marco, magistrati e com-
mittenti delle opere in piazza, che elaborano i programmi edilizi e sono gli 
unici ad avere gli strumenti e la competenza necessaria per attuarli.19
In questo sistema verticistico l’organizzazione del cantiere prevede 
il completo controllo da parte dei procuratori de supra, che gestiscono i 
contratti con le maestranze e che si preoccupano della fornitura dei mate-
riali. Ogni due anni all’interno dell’ufficio sono eletti tre provveditori alle 
fabbriche e tra essi un cassiere, che possano prendere decisioni e gestire 
rapidamente le spese superiori ai trenta ducati.20 
Tutti i lavori e le forniture sono appaltati con gara al pubblico incanto, 
ovvero secondo l’offerta più vantaggiosa; le condizioni dei contratti sono 
poste nelle deliberazioni del l’uf ficio procuratorio. I contratti sono redatti e fir-
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È la magistratura che delibera sulle spese, orientata dalle informazioni for-
nite dal proto Sorella, che si preoccupa di selezionare i fornitori di materiali 
e i prestatori d’opera in base ai costi e alle competenze. Al proto è richiesta 
una presenza costante proprio perché il suo ruolo di referente è determi-
nante per la definizione della spesa, gli aggiornamenti organizzativi e proce-
durali, nonché per attivare il sistema deliberativo dell’ufficio procuratorio.22 
Sempre il proto sovrintende a tutte le fasi di cantiere e verifica, ad opera 
finita, l’esecuzione del lavoro affinché i procuratori, attraverso il cassiere, 
possano liquidare il saldo. Il proto è un tecnico salariato, nominato con 
carica vitalizia,23 affiancato nel suo lavoro da un assistente, o scontro, sot-
toproto o soprastante (nell’ordine Alvise Becini, Andrea Paganello, Gero-
lamo Melegheti, Francesco Belgrado), che registra in un quaderno tutte le 
polizze stipulate dal proto, controlla le fatture e la merce che arriva sulle 
peate (grandi imbarcazioni da carico a fondo piatto per il trasporto lagu-
nare), supervisiona le lavorazioni a piè d’opera e risolve i problemi quoti-
diani di cantiere.24 Ad esempio il sottoproto provvede tempestivamente 
all’improvvisa mancanza di materiali o ferramenta in attesa di ricevere le 
nuove forniture; è autorizzato a effettuare gli acquisti nelle botteghe citta-
dine dopo aver individuato il prezzo più vantaggioso.25
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Per la pietra d’Istria è Sorella che definisce le dimensioni dei pezzi e il 
livello di finitura; queste informazioni sono fornite alla squadra che vince 
l’appalto per l’offerta migliore ed è tenuta a recarsi in Istria per il controllo 
delle operazioni in cava. Il contratto definisce la fornitura mensile di pietra 
da taglio e fissa un prezzo che resta invariato fino alla scadenza dell’accordo. 
La tempistica è fondamentale per l’organizzazione del cantiere, se si con-
sidera l’esiguità degli spazi per l’accumulo del materiale da costruzione. In 
caso di mancato rispetto delle condizioni, la procuratia provvede al reperi-
mento della pietra a spese dei fornitori, comminando dure sanzioni.26 
Alla fine del Cinquecento la competenza dei tecnici veneziani sui mate-
riali da costruzione, e sulla pietra d’Istria in particolare, è ormai tale che 
negli accordi si specificano le località di estrazione in relazione all’uso (ad 
esempio per fondazioni, per facciate, per fondamenta, condotte d’acqua o 
pietrame destinato a fornaci da calcine). Talvolta la squadra è accompagna-
ta da un responsabile dei materiali cavati in Istria eletto dai procuratori; 
dai pagamenti sembra che l’affiancamento sia dettato dalla qualità e carat-
teristiche dei pezzi richiesti, ma anche dalle inadempienze dei fornitori.27
Se la pietra d’Istria arriva quasi in via esclusiva da Rovigno, perché rite-
nuta di superiore qualità,28 le pietre cotte e la calcina provengono dal trevi-
giano e dal padovano.29 
I contratti per la fornitura di mattoni (così come per la pietra d’Istria) 
potevano legare la fornace al cantiere fino al completamento dell’opera 
con clausole risolutive così onerose da richiedere la presenza di un mal-
levadore. Le obbligazioni a carico del fornitore miravano non soltanto a 
garantire la qualità e quantità del materiale condotto in cantiere, ma anche 
a impedire il rallentamento dei lavori per errori nella programmazione 
dei trasporti. I fornaseri dovevano impegnarsi a provvedere a loro spese 
all’acquisto di eventuale materiale mancante; senza badare ai costi pote-
vano rivolgersi alle botteghe cittadine o ad altri cantieri in attività.30 
Dopo la demolizione degli uffici vecchi al campanile nel 1591, il contrat-
to con la fornace Regazzona di Padova prevede cinquanta miara di mat-
toni al mese, «robba buona e ben cotta», e mille mastelli di calcina negra.31 
La specifica sulla cottura è essenziale per evitare frodi ed eventualmente 
consentire ai procuratori di rifiutare il carico.
Le regole impongono ai murer, ai tagliapietra e ai carpentieri che han-
no vinto un appalto di non partecipare ad altre gare, “mercati” come si 
usa dire a Venezia, fino alla consegna dell’opera.32 Questo garantisce con-
centrazione di mezzi e forza lavoro e rapidità nell’avanzamento del can-
tiere,33 oltre ad evitare che il mercato edilizio confluisca in poche mani. 
La lunga durata dei cantieri di piazza consente di verificare nei registri 
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contabili come i nomi di alcuni professionisti ricorrano, rivestendo inca-
richi diversi, senza mai avere duplici mansioni nello stesso intervallo di 
tempo. Stefano Paliaga, tagliapietra e mercante di pietre e calcine, vince 
l’appalto per la realizzazione della facciata in pietra della Beccheria Nova 
sul rio della Zecca; soltanto dopo aver eseguito con diligenza il contratto 
e probabilmente in virtù della sua esperienza sui materiali lapidei, Paliaga 
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Sono sempre i mureri ad occuparsi delle demolizioni. Matthio quondam 
Giacomo vince la gara per le demolizioni dei vecchi uffici al campanile; 
non si occupa soltanto di smantellare parte delle fabbriche medievali e 
di selezionare il materiale reimpiegabile, ma anche di descalcinare pietre 
cotte e vive destinate alla nuova opera. Al suo lavoro si affianca quello di 
altri muratori e carpentieri impegnati nel rifinire e puntellare le muratu-
re ancora in piedi degli edifici medievali,34 che continueranno ad essere 
abitati e affittati fino alla successiva demolizione. Gli elementi in pietra 
di maggior valore, come pilastri e colonne, non adatti alla nuova fabbrica 
sono venduti sulla base di una duplice valutazione economica effettuata 
dal proto della procuratia e da un proto scelto dall’acquirente.35
Gli operai in cantiere ricevono solitamente una remunerazione a giorna-
ta, fissata in base all’arte.36 Il pagamento avviene ogni sette giorni lavora-
tivi, presentando le polizze a casa del proto della procuratia. La procedura 
è modificata nel 1597 al fine di evitare l’abbandono del cantiere da parte 
di molti operai nella giornata di venerdì. I procuratori incaricano il sopra-
stante di annotare quotidianamente le ore di lavoro di ciascun operaio su 
un libro apposito che, vidimato dal cassiere, permetterà la preparazione 
delle polizze di pagamento in procuratia. Da questo momento il compen-
so è corrisposto di domenica, per evitare rallentamenti nei lavori.37
Il lavoro “a corpo”, cioè per l’opera finita, è contemplato per le opere 
d’intaglio di maggior pregio. Solitamente in quei casi è l’intagliatore che 
provvede al materiale e viene pagato alla consegna del pezzo, a meno di 
un acconto corrisposto alla stipula del contratto. È possibile, però, che i 
procuratori decidano contestualmente con lo scultore se preoccuparsi 
dell’approvvigionamento della pietra, poiché nel libro dei conti risultano 
pagamenti per burchi e bastasi necessari a trarre della pietra di Rovigno 
da piazza San Marco per consegnarla in bottega.38 Nell’accordo si definisce 
l’oggetto e la sua collocazione, come per le sculture adagiate sui timpani 
delle finestre a edicola nel terzo registro. (FIG. 5) Seguendo la procedura, le 
figure sono saldate previo controllo del proto sulla qualità del lavoro, in 
questo caso coadiuvato dal maestro scultore Alessandro Vittoria.39
Il lavoro a corpo è previsto anche per lavori tecnici che richiedano abilità 
e specializzazione, come le condotte dell’acqua appaltate al fiammingo Jaco-
mo de Michiel d’Anversa «a spese di robbe et fattura», ovvero procurandosi 
tutto il materiale necessario. Nel contratto Jacomo garantisce la perfezione 
degli inzegni, fatti per condurre l’acqua dai pozzi alle cucine delle prime due 
abitazioni, e si impegna a fornire assistenza gratuita per i tre anni successivi.40
Sono contabilizzate a misura le palificate, le fondamenta o le murature,41 
ma anche opere che hanno una difficoltà di realizzazione e di posa in opera. 
IL CANTIERE DELLE PROCURATIE NUOVE IN PIAZZA SAN MARCO TRA IL 1582 E IL 1615 75 
Un esempio lo fornisce il mer-
cato per il terzo registro delle 
case procuratorie. La presenza 
delle semicolonne di ordine 
corinzio, (FIG. 5) del tutto nuo-
vo rispetto ai primi due livel-
li, che reiteravano quanto già 
fatto nella Libreria sansovi-
niana, richiede la presenza di 
un revisore competente. Nel 
1596 i lavori sono aggiudicati, 
come sempre al miglior offe-
rente, a Bortolo di Zuane det-
to Bacanello tagliapietra per 
216 ducati a campata, da mez-
za colonna a mezza colonna, 
secondo la polizza di Vincen-
zo Scamozzi.42 Bortolo Baca-
nello aveva lavorato in passato 
sotto la diretta supervisione di 
Scamozzi nell’ornamento del-
lo Statuario pubblico nel 1592, 
mentre Zuane Grapiglia inta-
gliava i capitelli corinzi per lo 
stesso cantiere.43 È interessan-
te notare anche dopo il 1596, 
nel momento in cui Scamozzi 
abbandona il cantiere, i procu-
ratori continueranno a servirsi dell’esperienza dei due tagliapietra e in parti-
colare Grapiglia diventa garante per i lavori di intaglio della fabbrica (1598).
Il completamento delle lavorazioni della pietra d’Istria prima della mes-
sa in opera è spesso eseguito sulle peate attraccate sul rio della Zecca; tale 
modalità limita l’ingombro della piazza e permette ai procuratori di utiliz-
zare gli stazi lignei lì collocati per trasferirvi le vecchie botteghe aperte nel 
portico medievale e direttamente coinvolte dall’avanzamento dei lavori. 
Il criterio sistematico, con cui progressivamente si liberano le campate da 
demolire, era stato messo a punto durante la costruzione della Libreria; sul 
finire del Cinquecento l’efficienza della fabbrica è ottimizzata e grazie alla 
presenza degli stazi si limitano al minimo le chiusure forzate delle attività 








“prese”, ovvero le fasi di lavo-
ro in cui è divisa l’area di can-
tiere delle Procuratie Nuove, 
sono organizzate sfruttando 
i percorsi di transito esisten-
ti. L’agibilità del sito è così 
assicurata in quanto le calli 
offrono un doppio vantaggio: 
consentono un montaggio 
facilitato delle impalcature e 
garantiscono vie di accesso al 
cantiere per materiali e mae-
stranze dal rio della Zecca.
La prima presa prevede la 
realizzazione di dieci campa-
te del progetto scamozziano 
con due abitazioni, ciascuna 
distribuita a un livello dell’e-
dificio e dunque con dieci 
finestre aperte sulla piazza. 
Il progetto di Scamozzi cerca 
di coniugare l’impianto della 
casa veneziana tradizionale 
con la casa all’antica; quindi 
abbiamo il salone passante 
(FIG. 4) come fulcro di un’abitazione sviluppata, però, intorno ad un cortile. 
Il cortile diventa spazio di organizzazione di un lotto abbastanza profondo, 
dove gli ambienti verso la piazza sono quelli di soggiorno e ricevimento e 
quelli aperti sul rio della Zecca sono più privati o di servizio. Le scale, chiuse 
tra due logge aperte sui cortili, (FIG. 6) fungono da snodo dei due fronti. Il siste-
ma di collegamento verticale è molto ingegnoso e motivo di vanto per Sca-
mozzi, che non esita a inserirlo nel trattato del 1615 con una tavola illustrativa: 
due rampe parallele indipendenti, che consentono a ciascun procuratore di 
raggiungere la propria abitazione senza incrociare l’altro inquilino.44
Due cose del progetto non piacciono ai procuratori più conservatori (“gio-
vani” o “di case nuove”): «dover ascendere ottantasei scalini», per chi si vede 
assegnata la casa del «soler di sopra», e dover condividere il cortile di accesso, 
in una città dove la casa con «porta sola» (singola) è ritenuta un privilegio.
Le proteste iniziano abbastanza presto; piccoli segnali, rilevabili nei 
documenti, suggeriscono che nell’ufficio l’architettura “alla romana” di 
FIG. 7 
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Scamozzi non ha più la maggioranza dei favori. L’architetto resta ai margi-
ni dell’elaborata operazione immobiliare innescata dal suo stesso proget-
to per le nuove case procuratorie. Il proto Sorella, dopo la progettazione 
del nuovo macello pubblico, si limita di fatto a dirigere i tanti cantieri di 
piazza San Marco dove, al contrario, emerge e si afferma Francesco Sme-
raldi. Nel 1596 è proprio Smeraldi a dare forma alla diversa idea di piazza 
che una parte dell’ufficio procuratorio vuole portare avanti. Nell’agosto di 
quell’anno i senatori veneziani, a seguito dell’insanabile divergenza aper-
tasi nell’ufficio procuratorio, devono decidere come portare avanti il can-
tiere, ovvero come delineare la nuova piazza San Marco. La discussione 
si intavola sulle proposte presentate dai procuratori; si confronta il pro-
getto in esecuzione a un arcaico modello di piazza elaborato da Smeraldi, 
che prevedeva il ripristino dell’allineamento delle fabbriche alla linea del 
campanile e la reiterazione del prospetto delle Procuratie Vecchie. Un solo 
elemento accomunava le proposte: l’idea di circondare la piazza con una 
architettura uniforme e unificante.
Come noto il senato delibera a favore della proposta scamozziana, ma di 
fatto la delibera del 1596 aveva salvato del progetto di Scamozzi soltanto 
«forma et sito», ovvero la facciata e il discusso allineamento con la Libre-
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metter mano quanto prima nel continuar la fondamenta della facciatta del-
la seconda presa nel modo che è statuito dalle parti […] Però Sue Signorie 
Illustrissime hanno similmente terminato che sia datto carico a piriti, che 
debbano diviser il spatio di detto corpo, et compassar la maniera, quantità 
et qualità di stantie che interiormente possono riuscir in quello […]».46
Smeraldi già nel luglio del 1597 è incaricato di trovare un modo per riorga-
nizzare le case dei procuratori. Il cambiamento del progetto parte proprio 
dalla distribuzione verticale e Smeraldi rileva le scale già realizzate, vanto 
di Scamozzi, per proporre la propria alternativa e restituire ai procuratori 
insoddisfatti ciò che era stato negato: una casa singola su più livelli e cortile 
privato. Dalla seconda presa in avanti le case si svilupperanno ciascuna sui 
tre livelli dell’immobile, intorno a un cortile di ridotte dimensioni, (FIG. 7) 
avendo un’estensione su piazza di cinque campate (non più dieci). (FIG. 4)
Nel 1596 però la piazza mostra in tutta la sua verità le difficoltà dell’uffi-
cio procuratorio. I contrasti interni, le notevoli spese per gli investimenti 
immobiliari e per le diverse attività cantieristiche parallele alla costru-
zione delle nuove case, hanno inevitabilmente ripercussioni sulla mac-
china organizzativa. Le fabbriche medievali oscurano ancora gran parte 
dell’opera, ma i consistenti affitti che riescono a garantire sono diventati 
lo schermo dietro il quale celare quell’architettura “alla romana”, ora rite-
nuta troppo innovativa per la città.47
Sono quasi vent’anni che la piazza è invasa da impalcature e stazi per 
le lavorazioni a piè d’opera e i procuratori finanziano la pubblicazione di 
un’incisione che celebri la moderna e nuova piazza San Marco.48 In real-
tà la pubblicazione è una chiara operazione editoriale volta a compensare 
la caduta istituzionale dell’ufficio procuratorio, ormai neanche capace di 
gestire il patrimonio edilizio della platea marciana. Il gioco prospettico 
dell’immagine falsifica la realtà al fine di celebrare il rinnovamento della 
piazza e con essa l’ufficio procuratorio.
Nel 1600 le prime due case nuove sono finalmente assegnate e si aprono 
sulla piazza, ma con il pretesto economico scarne porzioni dei vecchi edi-
fici continuano a restare in piedi. La scelta paradossale di abitare delle case 
buie, teoricamente prospicienti la piazza, ma in realtà chiuse da un vecchio 
muro puntellato a neanche un paio di metri dalle proprie finestre è un chia-
ro segnale della cresciuta opposizione a quel progetto approvato nel 1582.49
Sebbene le case della seconda presa siano abitate dal 1609, resteranno 
celate dal fronte medievale per altri sei anni. (FIG. 8) Le demolizioni che dav-
vero “distrigheranno” la piazza sono del 1615. Nello stesso anno Scamoz-
zi, ormai lontano da quei cantieri, pubblica il suo trattato, e in quell’anno 
il fronte “alla romana” può essere finalmente esibito su piazza San Marco.
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NOTE
1. Il 27 settembre 1580 il Senato delibera lo spo-
stamento della beccheria nell’area nei pressi di Santa 
Maria in Broglio, per consentire il prolungamento del-
la Libreria. Il 15 gennaio 1581 la delibera dei procuratori 
de supra formalizza l’inizio delle attività ed è la pre-
messa per il bando del concorso. Per un quadro storico 
e politico, in relazione all’architettura di piazza San 
Marco è ancora fondamentale Tafuri 1985b, pp.  252-
271. Sul ruolo giocato da Marcantonio Barbaro negli 
equilibri veneziani della seconda metà del Cinquecen-
to e segnatamente in piazza, cfr. Howard 2011, pp. 171-
191 con bibliografia precedente.
2. Dal 1319 l’ufficio, uno dei più antichi della 
Repubblica, è stabilmente composto da tre membri. 
Nel 1516, a seguito di una crisi finanziaria, la carica di 
procuratore è messa per la prima volta in vendita. Per 
un quadro sulla dignità della carica, i compiti e le pre-
rogative, cfr. Mueller 1971; Boucher 1986, pp. 60-62. 
3. I procuratori de ultra e de citra non avevano com-
petenza sulla piazza e gestivano i lasciti testamentari 
dei cittadini in una divisione amministrativa segna-
ta dalle rive del Canal Grande. Per l’articolazione del 
fronte sud della piazza, con sei case procuratorie, gli 
uffici delle tre procuratie e l’Ospizio Orseolo, sono 
decisive le analisi di Agazzi 1991, pp. 112-115, 133-134 e 
Schulz 1992/1993, p. 153, nota 50.
4. Scamozzi riceve tre voti a favore su cinque votanti. 
5. Placentino 2016b, p. 120, nota 4.
6. Sono note le spese per finanziare migliorie e 
restauri alle abitazioni medievali, soprattutto a quelle 
non prospicienti la piazza, giustificate dalle esigenze 
di decoro dei procuratori: Morresi 1999, pp. 35-44.
7. Sulla «moderata dignità formale» degli edifici 
funzionali di committenza pubblica e le trasformazio-
ni immobiliari e urbane della prima metà del Cinque-
cento, cfr. Concina 1994, pp. 253-257, con bibliografia 
relativa. Sul Fontego della Farina a San Marco: cfr. Con-
cina 2006, pp. 337-338.
8. Dal 1288 una domus scopacii è attestata nell’area 
compresa tra la chiesa di Santa Maria in Broglio, il rio 
della Zecca e l’ultima casa dei procuratori, Agazzi 1991, 
p. 117. La zona è sempre di pertinenza dei procuratori 
de supra ed è caratterizzata dalla presenza di piccole e 
basse costruzioni con botteghe concesse in affitto. 
9. Il prevedibile aumento dei transiti porta i pro-
curatori de supra ad intervenire contestualmente 
alla costruzione del nuovo macello per migliorare 
nell’area la viabilità, i collegamenti con la piazza e con 
il bacino di San Marco. Il ponte ligneo è realizzato 
subito dopo le fondamenta della beccheria e in breve 
tempo è ampliato per la creazione di botteghe. Nel 
1589 a causa di un crollo parziale dell’ampliamento, i 
procuratori deliberano la sua trasformazione in pietra 
(mai realizzata) su progetto di Francesco Smeraldi: 
Venezia, Archivio di Stato (d’ora in avanti ASVe), Pro-
curatori di San Marco de Supra, serie Chiesa (PS), b. 32, 
proc. 65, fasc. 2, c. 44r. 
10. Ad esempio il Consiglio dei Dieci nel 1554, pri-
ma della realizzazione delle Fabbriche Nuove di Jacopo 
Sansovino nell’area del mercato di Rialto, valuta il ritor-
no economico derivante dal nuovo edificio, anche per 
orientare le scelte progettuali: Calabi 1987, pp. 145-146.
11. I lavori per trasformare il piano terreno in botte-
ghe da concedere in affitto si intraprendono nel 1589. 
Intrecciando le informazioni provenienti dal catastico 
delle botteghe di piazza, redatto nel 1587 (ASVe, PS, 
b. 27, proc. 51, fasc. 2), con l’avanzamento dei lavori di 
trasformazione, è possibile fare un’ipotesi sulla siste-
mazione delle nuove botteghe, cfr. FIG. 3.
12. I procuratori nel 1591 deliberano anche la rico-
struzione della chiesa di Santa Maria in Broglio, col-
locata nei pressi del nuovo macello, e approvano un 
modello presentato dai confratelli della scuola dell’A-
scensione ivi collocata, cfr. ASVe, PS, b. 147, proc. 301, 
fasc. 1, 8; ivi, reg. 138, febbraio e aprile 1596.
13. La prima delibera che sancisce la necessità di 
intervento per uno stabile in cattive condizioni nella 
contrada di San Basso è del 1589: ASVe, PS, reg. 138, 
29 ottobre e 19 novembre. Le urgenze di intervento 
sulla pericolante casa Bollani diventano l’occasione 
per regolarizzare lo sbocco in piazza dell’ultimo trat-
to delle Mercerie, trasformando l’impresa edilizia in 
un investimento immobiliare. I procuratori de supra 
dal 1596 coinvolgono Francesco Smeraldi per l’elabo-
razione dei progetti, che a partire dal 1604 iniziano a 
riconfigurare il tratto viario «verso il Relogio»: Placen-
tino 2004-2005, pp. 35-54.
14. In realtà è dal 1597 che i procuratori de supra 
rivolgono la loro attenzione ad un edificio pericolante 
nell’area della Canonica e aumentano gli affitti in pre-
visione dei lavori. Un incendio nella casa di un canoni-
co nel 1609 è l’occasione per richiedere al nuovo proto 
Francesco Smeraldi un progetto di rinnovamento 
dell’area, che comprendeva la creazione di dodici bot-
teghe e l’utile previsto di 400 ducati annui: ASVe, PS, 
reg. 140, 18 novembre 1609.
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15. Placentino 2007; Howard 2011, pp. 171-191.
16. Interrompendo la pratica della nomina diret-
ta documentata dal 1483 (ASVe, PS, b. 74, proc.  170, 
fasc. 1, c. 1), Simon Sorella è scelto dai procuratori de 
supra nel 1572 dopo un concorso andato deserto. La 
sua retribuzione è pari a 100 ducati annui, 80 ducati 
di salario e 20 ducati di contributo per l’affitto di un’a-
bitazione nei pressi della piazza. Nel 1582 il suo sala-
rio sale a 160 ducati più 40 per la casa, raggiungendo 
quanto percepito da Sansovino; è probabile che l’au-
mento consistente sia favorito dall’impegno richie-
sto nei cantieri di piazza. In qualità di proto Sorella si 
occupa di tutte le fabbriche di competenza della chiesa 
di San Marco, comprese quelle provenienti dalle com-
missarie, provvede anche alla contabilità di cantiere, 
fornisce esecutivi e pianifica le manutenzioni ordi-
narie e straordinarie, garantendo sempre gli interessi 
della procuratia.
17. Scamozzi [1997], parte I, libro I, cap.  XXIV, 
p. 71. Scamozzi si trova a lavorare con i procuratori de 
supra subendo la complessità di meccanismi che non 
condivide: Placentino 2016b, pp.  115-120. Sull’idea 
scamozziana dell’architettura come scientia e sulla 
conseguente struttura gerarchica di un cantiere e delle 
competenze necessarie cfr. Sambin De Norcen 2004.
18. Tafuri 1994, pp. 367-368. 
19. Tafuri 1985a, pp. 23-26.
20. In realtà, però, le divergenze tra i provveditori, e 
talvolta le rinunce degli eletti alla carica di provvedito-
re, fanno sì che le votazioni si svolgano anche tra tutti 
i procuratori, cfr. ASVe, PS, reg. 138 e 139. Nel 1600, 
avendo oramai preso le decisioni sostanziali relati-
ve al progetto delle nuove case e per ovviare a questi 
problemi organizzativi, i procuratori deliberano che il 
cassiere sarà anche provveditore alle fabbriche e che il 
cassiere uscente diventi vice provveditore: ASVe, PS, 
reg. 139, 26 settembre 1600. 
21. Il notaio della procuratia riceve un salario annuo 
di 100 ducati, l’assegnazione di un’abitazione e ha il 
diritto di trattenere l’1% da quello che riscuote dalle 
commissarie. Nel 1594 i notai in ballottaggio, come 
successori di Alfonso Spin, sono Guglielmo Maffei e 
Paolo Spin; è eletto Guglielmo Maffei: ASVe, PS, reg. 
138, 23 febbraio 1594. 
22. Quando nel 1599 Sorella risulta assente per 
problemi di salute i procuratori gli intimano di pre-
sentarsi in procuratia almeno due giorni a settimana 
(il giovedì e il sabato non festivi) per permettere l’a-
vanzare dei lavori: ASVe, PS, reg. 139, 8 gennaio 1599.
23. Simon Sorella è l’ultimo proto a mantenere la 
carica vitalizia. Anche Francesco Smeraldi è eletto 
protomagister dei procuratori de supra il 30 settem-
bre 1600 a seguito di un concorso: ASVe, PS, b. 74, 
proc.  170, fasc.1, cc.  25r-v. Non conosciamo la data 
del decesso di Simon Sorella. Sappiamo tramite due 
polizze che il 9 e il 21 luglio 1599 Francesco Belgrado e 
Francesco Smeraldi eseguirono delle misurazioni «per 
esser amalato sier Simon Sorella»: ivi, reg. 5, alle date. 
Il 26 ottobre in una delibera della Procuratia si parla del 
quondam Sorella: ivi, reg. 138, alla data.
24. Un’organizzazione analoga con proto e sotto-
proto è rilevabile nel cantiere delle Prigioni Nuove con 
il ponte di collegamento con palazzo Ducale (poi chia-
mato dei Sospiri), tra il 1591 ed il 1604: Bonavita 2012. 
I sistemi di gestione di un cantiere e del mercato edili-
zio potevano essere diversi in relazione al committen-
te, all’entità dell’investimento, alla qualità del lavoro 
richiesta, cfr. Wyrobisz 1996. Un esempio di cantiere 
gestito in due modalità diverse, corrispondenti alle 
due fasi di realizzazione dell’opera, è costituito dalla 
chiesa di Santa Maria dei Miracoli: Ceriana 2003, in 
particolare pp. 57-59.
25. ASVe, PS, reg. 138, 21 aprile 1591; ivi, b. 65, proc. 142, 
fasc. 1, c. 52.
26. Il contratto con Marchesin tagliapietra e Simo-
ne di Bartolomeo definisce, nel luglio 1581, la fornitura 
di pietre vive grezze: 300 miara (un miaro è pari a 5 
once, ovvero 477 kg) al mese al prezzo di lire 5 il mia-
ro fino al completamento dell’opera. I due tagliapietra 
risultano responsabili di inadempienza e, oltre a dover 
rimborsare i procuratori per gli acquisti di pietra viva, 
sono tenuti al risarcimento del danno: ASVe, PS, b. 65, 
proc. 142, fasc. 1, c. 55.
27. I procuratori nominano Stefano Paliaga come 
persona di fiducia a garanzia della fornitura e specifi-
cano che dovrà seguire l’estrazione di pietre grezze e 
colonne: ibidem. La procedura non è inusuale a Vene-
zia quando è il committente che provvede all’acquisto 
dei materiali; ad esempio nella nuova chiesa di San 
Zaccaria è lo stesso protomagister che si reca in Istria 
(spesso d’estate) per verificare direttamente le ope-
razioni in cava: ASVe, S. Zaccaria, b. 31, Fabbriche, 
I, ff. 19a, 36a, 47a, 52a, 70a; cfr. Placentino 2016a con 
bibliografia relativa.
28. Bianchissima, estremamente compatta e con 
pochi giunti di stratificazione: Lazzarini 2006, 
pp. 36-44. Anche Vincenzo Scamozzi lo specifica nel 
suo trattato e ne elogia le caratteristiche: Scamozzi 
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[1615] 1997, parte II, lib.VII, cap. VIII, p. 198. Un quadro 
sulla conoscenza delle cave d’Istria a Venezia tra XIV e 
XVI secolo, l’estrazione e il trasporto della pietra, è ben 
delineato in: Connell 1993, pp. 40- 54; Dal Borgo 2006, 
pp. 49-61.
29. In particolare per le Procuratie Nuove la calci-
na trevisana è bianca di cuogolo (calce aerea), quella 
padovana è negra. Nei contratti l’indicazione dell’area 
di produzione dei mattoni, oltre ad essere obbligatoria 
per i venditori, individua indirettamente la qualità e 
le dimensioni: Caniato, Dal Borgo 1990, pp. 101, 103. 
Le pietre cotte trevisane e padovane erano ritenute di 
maggiore qualità rispetto a quelle provenienti dalle 
fornaci del Polesine. 
30. Ad esempio sono documentati pagamenti di 
calcina proveniente dal cantiere del ponte di Rialto: 
ASVe, PS, reg. 4, agosto 1591.
31. Nel 1594 diventano quaranta miara (migliaia) di 
mattoni, a 23 lire al miaro, e cinquecento mastelli di 
calcina negra di scaglia di Marendole (cioè di San Mar-
tino), tra le più pregiate, a 15 lire al mastello: ASVe, PS, 
b. 67, proc.  149, fasc. 2, 1594. La calce padovana, più 
scura per la natura della scaglia utilizzata per la cottu-
ra e oggi non più prodotta, è un nuovo legante che si 
diffonde a Venezia a partire dal XV secolo; sulle sue 
caratteristiche, sulla sua fortuna e lo spazio nella trat-
tatistica, cfr. Piana 2013, pp. 23-25.
32. Caniato, Dal Borgo 1990, pp. 118-119, 180. 
33. Il divieto di subappalto e i limiti posti al numero 
dei lavoranti, induce i capobottega a stringere accor-
di con altri maestri per avere manodopera sufficien-
te a completare l’opera, rispettando i tempi stabiliti: 
Caniato, Dal Borgo 1990, pp. 117-119; Connell Wallin-
gton 2000, p. 47. Un esempio di rapidità ed efficienza 
lo fornisce il cantiere della Beccheria Nova, in quanto 
i procuratori appaltano al miglior offerente la realiz-
zazione delle quattro facciate in pietra con quattro 
diversi bandi.
34. Sono i marangoni da case a essere retribuiti 
per smantellare vecchie pareti di legno, sistemare le 
coperture e «pontelar et sichurar li volti» delle porzio-
ni di edifici ancora in piedi; cfr. diverse voci di spesa 
in ASVe, PS, reg. 139, passim. Muratori e carpentieri 
appartenevano ad arti diverse e le norme vietavano ai 
mureri di provvedere alle opere di puntellamento per 
evitare un travalico di competenze e impedire l’eser-
cizio della professione sfuggendo al controllo della 
corporazione: Caniato, Dal Borgo 1990, pp.  121-122; 
Connell 1993, pp. 63-66. Sebbene nel 1519 ci fosse stata 
una riforma della mariegola di entrambe le arti da parte 
del Consiglio dei Dieci per consentire maggiore libertà 
a chi sapesse praticarle entrambe (se iscritto ad entram-
be le corporazioni), di fatto nel cantiere delle Procura-
tie Nuove in questa fase si rispettano le consuetudini.
35. Un esempio è costituito dai pilastri in pietra viva 
del vecchio portico ai piedi del campanile, rappresen-
tato da Gentile Bellini nella Processione in piazza San 
Marco, oggi alle Gallerie dell’Accademia di Venezia. 
La vendita di alcuni pilastri è conclusa nel novembre 
del 1594 con Giovanni Nani, che intende riutilizzarli 
in una proprietà a Malamocco: ASVe, PS, reg. 138. Nel 
1597 Bortolo Bacanello è retribuito per aver riutiliz-
zato pietre delle procuratie medievali e ricavato dalle 
pietre più grandi modiglioni da camino, riutilizzati in 
altre case di piazza: ASVe, PS, reg. 5, passim.
36. Caniato, Dal Borgo 1990, p.  129: dalla seconda 
metà del XV secolo mureri, marangoni e tagliapietra, 
che non avessero completato gli anni di scola (quattro 
o cinque anni alle dipendenze di un capomaestro), 
erano costretti a lavorare unicamente a giornata, senza 
prendere lavori “sopra di sé” cioè a corpo o in appalto. 
37. ASVe, PS, reg. 139, 8 gennaio 1599.
38. ASVe, PS, reg. 4, novembre-dicembre 1590. I 
pagamenti in questione riguardano cinque sculture da 
collocare sulla Libreria, ma è verosimile che la moda-
lità sia stata ripetuta per le sculture sulla facciata delle 
Procuratie Nuove (prime dieci campate del terzo ordi-
ne). È necessario ricordare che l’unico libro dei conti 
sopravvissuto è dedicato alla registrazione delle spese 
dell’intera piazza e per tale ragione le annotazioni sui 
lavori eseguiti sono sintetiche, non sistematiche e tal-
volta riuniscono in un’unica voce di spesa i pagamenti 
a diverse maestranze, impiegate per la medesima fase 
esecutiva, senza fornire dettagli.
39. Le sculture sono venti, due per ciascuna fine-
stra del terzo ordine sulle prime dieci campate; sono 
consegnate e pagate 40 ducati nel 1599, con la prote-
sta di Alessandro Vittoria che reputa troppo bassa la 
valutazione: ASVe, PS, reg. 138, 9-10 agosto 1599. I 
puttini del fregio sono pagati 8 ducati, mentre 6 ducati 
sono corrisposti per le teste in chiave d’arco di «Ercu-
li coperto de lion». Gli autori sono alcuni degli scul-
tori che, qualche anno prima, avevano completato il 
ciclo di divinità collocate sulla balaustra della Libreria: 
Morresi 2000, pp. 191-213.
40. ASVe, PS, b. 65, proc. 142, c. 67r.
41. Ad esempio per i lavori alla Beccheria Nova cfr. 
ASVe, PS, b. 32, proc. 65, fasc. 2, cc. 28r, 34r.
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42. ASVe, PS, reg. 138, 25 novembre 1596.
43. I capitelli corinzi dell’antisala della Libreria sono 
realizzati nel febbraio 1592 e le voci di pagamento in 
favore di Grapiglia più volte specificano che il mate-
riale è pietra di Vicenza; stranamente Scamozzi nel 
suo trattato parla di pietre istriane: Scamozzi [1997], 
parte II, lib. VII, cap. X, p. 204.
44. Scamozzi [1997], parte I, pp. 302-303, 314.
45. Placentino 2007, pp. 337-338.
46. ASVe, PS, reg. 138, 15 maggio 1598: la delibera è 
approvata senza voti contrari.
47. Oltre alle manutenzioni ordinarie, da effettuare 
a ogni subentro di residente, non sono da sottovaluta-
re le spese per i continui restauri e interventi di messa 
in sicurezza degli edifici medievali, che a dispetto di 
una facciata quasi integra, presentavano verso il rio 
della Zecca, e in prossimità del primo settore di can-
tiere, porzioni murarie demolite e puntellamenti.
48. Venezia, Museo Correr, Stampe P.D. 1658: 
Anonimo, La meravigliosa piazza de San Marco di 
Venetia, 1599, con didascalia F relativa alle Procuratie 
Nuove scritta da Scamozzi. Sull’incisione cfr. Hopkins 
2003. È interessante notare che tre anni dopo vedrà 
la luce un libretto celebrativo della carica procurato-
ria: F. Manfredi, Degnità Procuratoria di San Marco 
di Venetia, Domenico Nicolini, Venezia 1602; a mio 
parere l’opera è da mettere in relazione all’incisione 
della piazza e alle iniziative dell’ufficio procuratorio 
per compensare la contingente perdita di autorevolez-
za: Placentino 2004-2005, pp. 45-48.
49. Nei documenti si parla di una calle di 80  cm 
circa per il montaggio dell’impalcatura visto che poi 
il nuovo portico poteva servire per il transito di mate-
riali e maestranze.
«Ogni lavoro dovrà esser forte, sicuro, buono et bello»: questi i requisi-
ti chiave che hanno consentito il successo delle maestranze dei Laghi nel 
contesto del vivace mutamento urbanistico della città.
Dagli anni Quaranta e per tutto il corso del secolo decimosesto il merca-
to edilizio della Superba è in piena espansione, grazie alle trasformazioni 
del tessuto cittadino messe in atto dalla Repubblica e insieme determi-
nate dalla “pietrificazione della ricchezza” ad opera delle antiche famiglie 
dell’aristocrazia affiancate da casati emergenti. L’arco cronologico oggetto 
delle Giornate di studio coincide con un periodo di boom edilizio, tanto è 
vero che il settore delle costruzioni è, nella città ligure, l’unico a mantene-
re inalterata l’ascesa nel secondo Cinquecento, per esempio a fronte di un 
–31% della produzione della seta, percentuale che sale nel caso della lana.
La crescita edilizia va di pari passo con una solida attività finanziaria, 
fondata sui prestiti alla corona spagnola, almeno fino alla tragica banca-
rotta di Filippo IV nel 1627, evento che chiude il cosiddetto “Secolo dei 
Genovesi”. Ciononostante, nuovi cantieri continueranno ad essere aperti 
in gran numero fino alla metà del Seicento.1
I numerosi e impegnativi cantieri, che si intersecano e si sovrappongo-
no, innescano la crescita dell’offerta nei molti settori che concorrono a 
concretizzare quanto pianificato da architetti e capidopera: santuari, stra-
de e palazzi, acquedotti e moli. In tutti questi ambiti, sono le consolidate 
competenze, professionalità e grande conoscenza delle materie prime, a 
calamitare sul mercato edilizio genovese le molte maestranze provenienti 
in particolare da una contenuta e specifica area geografica che si concen-
tra tra il lago di Como e quello di Lugano. Sono soprattutto gli intelvesi, 
gli “spagnoli” delle assemblee dell’arte, e gli “svizzeri”, quasi tutti pro-
venienti dalla pieve di Balerna, la più meridionale dell’odierno Cantone 
A Genova «ogni lavoro dovrà esser 
forte, sicuro, buono et bello». 
Cantieri e maestranze 
nel “Siglo de los Genoveses”
Stefania Bianchi e Roberto Santamaria
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Ticino che condivide il crinale con la valle d’Intelvi, dalla val Mara e dalla 
Collina d’Oro soprastanti il lago Ceresio, patria di abili botteghe di sculto-
ri che concentravano le loro attività sottoripa. Sono gli eredi dei magistri 
comacini, che già troviamo menzionati nell’editto di Rotari,2 piccapietre, 
maestri d’ascia e d’arte muraria che sempre più affinano le loro abilità nel 
plasmare i materiali e le competenze tecniche nel costruire.3 (FIG. 1)
La precocità nel pianificare un’efficace rete migratoria che fa capo ai can-
tieri è un primato degli abitanti della valle d’Intelvi, i magistri antelami, 
precursori e protagonisti del consolidarsi di rotte migratorie che privilegia-
no alcune città, in particolare Genova, dove sono già attestati a partire dalla 
metà del XII secolo, cioè in concomitanza con i più antichi documenti nota-
rili conservati;4 e la loro coesione è evidente fin dai primi statuti dell’arte 
noti, che risalgono al 1439. Lombardi di origine, diventavano genovesi dopo 
dieci anni di permanenza continua in città, e sono pionieri dell’inserimento 
delle maestranze dei Laghi nelle maglie dell’arte e nelle opere cittadine. 
Così il termine antelamo sempre meno viene a corrispondere a un’iden-
tificazione geografica, ma tende a indicare l’appartenenza a una precisa 
categoria professionale di spirito corporativo.5 La specializzazione nelle 
diverse fasi esecutive della pratica edilizia e la perizia nella lavorazione 
della pietra, del marmo e dello stucco, consentono a queste maestranze 
di sopravanzare gli allora poco evoluti artigiani locali, relegandoli ai mar-
gini della vita sociale della corporazione, tanto che nel 1518 avverrà una 
scissione fra i muratori lombardi e quelli genovesi, e soprattutto a quelli 
di meri esecutori di attività di cantiere. Questo aspetto è emergente negli 
elenchi delle giornate computate: giungono tutti dalla Lombardia e dalla 
Svizzera italiana; sono i primi a figurare nelle liste con nome, spesso con 
un cognome e luogo d’origine, mentre la manodopera è locale, indicata col 
solo nome di battesimo e la relativa provenienza, e pagata molto meno.6
In questo contesto che vede mobilitarsi intere famiglie che si ripartisco-
no il mercato del lavoro, alcune personalità emergenti diventano il cardi-
ne di queste imprese collettive, favorite dai ruoli istituzionali.
Significativa è la storia personale di Bernardo Cantoni, spesso citato 
anche come Bernardino da Cabbio, per due ragioni: il prestigio dei can-
tieri da lui diretti o gestiti, il ruolo di architetto camerale direttamente al 
servizio dei Padri del Comune, la magistratura a cui era demandato il con-
trollo sulle opere edilizie della città; una responsabilità durata più di mez-
zo secolo, fino alla morte nel 1576, proprio negli anni cruciali che vedono 
fiorire le grandi opere: la basilica di Carignano, Strada Nuova, l’attuale via 
Garibaldi, allora “vetrina” dell’aristocrazia antica ed emergente, immorta-
lata nel volume I Palazzi di Genova di Rubens come massimo esempio di 
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«architettura alla moderna»,7 il palazzo Doria Spinola (oggi della Prefettu-
ra), ma anche canalizzazioni e strutture portuali fra cui spicca la Lanterna.
Giunto quattordicenne a Genova nel 1519 per iniziare l’apprendista-
to, secondo la tradizionale trasmissione delle competenze professionali 
nell’ambito di bottega, nel 1531 entra a far parte dell’Ufficio dei Padri del 
Comune e viene nominato architetto di Camera. Nel suo ruolo coordina, 
FIG. 1 
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con riconosciuta autorevolezza, decisivi interventi di pianificazione urba-
nistica, presta consulenze per committenti privati, interviene come giudice 
dei prezzi per le forniture di materiali, arbitro e console eletto dell’Arte.8 
Nella prima metà del secolo è la famiglia Doria a promuove le novità 
architettoniche, prima fra tutte il palazzo di Fassolo dell’ammiraglio 
Andrea, dove Perin del Vaga propone volumi, colori e decori destinati a 
sorprendere i sobri e severi lombardi;9 anche la citata residenza costruita 
nel 1541 circa per Antonio Doria, armatore navale parente di Andrea, per 
la quale si suggerisce la presenza del Cantoni quale capo d’opera,10 intro-
duce in Genova le novità dell’architettura romana: l’edificio che si svi-
luppa attorno al cortile, saloni affrescati, facciate decorate e un maestoso 
portale d’ingresso eseguito da Taddeo Carlone.11
Inoltre, verso la metà del secolo, la potente famiglia Sauli invita sulla 
scena genovese l’architetto perugino Galeazzo Alessi: i tempi sono matu-
ri per prestigiose commissioni pubbliche e private che segneranno l’im-
magine della città. Quando, nel 1552, i Sauli danno inizio alla costruzione 
della grandiosa basilica di Santa Maria sul colle di Carignano, Bernardo 
Cantoni è designato primo capo d’opera. Il cantiere lo vedrà impegnato 
per anni, perché il Cantoni si assume anche l’effettiva organizzazione 
dei lavori, siccome l’Alessi, che considera «maestro Bernardino Cantone 
come fratello»,12 è sempre più occupato altrove, forte della competenza 
che il maestro di Perugia gli riconosce «sapendo massima quanto siete 
obligato all’honor vostro», come dimostrano alcuni brani della loro cor-
rispondenza.13
Questo rapporto è una grande opportunità che aiuta a capire l’evoluzio-
ne creativa di Bernardo, effetto dell’assimilazione delle nuove proposte 
architettoniche che fa sue e che negli anni a venire si ritrovano negli edifici 
realizzati dai suoi discendenti, come attesta lo schema compositivo di vil-
la Durazzo di Santa Margherita Ligure attribuita a Domenico Cattaneo di 
Pantaleone in collaborazione con Rocco De Angelis, che realizza le faccia-
te in collaborazione con Domenico Cantoni, discendente di Bernardo.14 
Di nuovo si ripropone una transizione di presenze e competenze che 
intersecano cantieri romani e liguri, perché un’altra grande abilità svilup-
pata dalle maestranze che partono dalla regione dei Laghi, è la capacità di 
differenziare i luoghi del lavoro, anche nell’ambito di una stessa bottega e di 
una stessa famiglia, andando a colmare gli spazi offerti dal mercato edilizio 
quando quello delle mete tradizionali si fa saturo vanificando prospettive di 
successo professionale. Un esempio ci è dato dalle vicende di Marcantonio 
Fontana che «giovinetto partì solo senza guida né aggiunto di nessuno né di 
patrimonio, né de altro, andò a Genova e non facendo per lui si risolse andò 
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a Roma l’anno nel secondo di Sisto Quinto».15 Giunto, dunque, a Roma nel 
1586, trova lavoro nei cantieri cittadini, per cui pochi anni più tardi chiama 
a sé i fratelli Michele e Pietro che sono avviati alla professione dallo stes-
so Marcantonio. A conferma della sua scelta definitiva, il Fontana prende 
moglie in Roma, dove vivrà sino alla sua morte. E il successo arriderà alla 
famiglia, favorito proprio dall’integrazione socioeconomica nella città 
d’accoglienza, perché matrimonio e investimenti immobiliari concorrono 
a facilitare l’accesso alla cittadinanza e quindi alla possibilità di ottenere 
appalti importanti, talvolta prestigiosi. Infatti i casati che hanno conseguito 
fama e fortune tanto a Genova quanto a Roma, o in altre città d’Italia ed 
Europa, stringono alleanze parentali con rinomate famiglie che apparten-
gono al patriziato urbano o ai circuiti artistici favoriti dalla committenza.16
Inoltre questo processo di integrazione si avvale di un altro importan-
te requisito: la trasmissione del sapere che avviene sia nell’ambito della 
bottega, dato che non di rado, sempre secondo quanto si ricava dai conti 
dei Padri del Comune, il maestro ha con sé almeno un famulo, ma anche 
attraverso una pratica rigorosa dell’apprendimento che induce a privile-
giare i grandi maestri, architetti, scultori e pittori, che non appartengono 
necessariamente al consueto ambito familiare.17 
La stessa strategia si ripropone nella costituzione delle imprese cittadi-
ne che si assumono appalti per l’organizzazione del lavoro e della mano-
dopera, o della fornitura dei materiali, come dimostra l’atto notarile con 
cui «Antonio Tiragallo si accorda con Battista Casella, nazione lombarda, 
e Bartolomeo Avanzino per fare insieme un negozio di marmari e di pie-
tre di promontorio e di pietra lavagna, compagnia da far fuori di Geno-
va, cioè Livorno, Pisa, Firenze e Lucca e i suoi confini e ancora su Roma 
FIG. 2 
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e altrove, a seconda dell’occasione».18 Altre 
intese progettuali implicano compresenze 
genovesi ed “estere”, mentre altri contratti 
ancora confermano anche negli anni a veni-
re la supremazia delle maestranze dei Laghi 
rispetto alle collaborazioni “povere” presta-
te dai locali che riguardano le forniture di 
calce, sabbione e legnami.
Dunque i cinquecenteschi cantieri geno-
vesi sotto questo aspetto si presentano 
come una palestra dove ogni esercizio è teso 
a raggiunger la qualità del prodotto affinché 
il risultato sia solido, duraturo e piacevole 
agli occhi.
Il cantiere genovese nel pieno Cinquecen-
to, esemplarmente affrescato nel 1578 da 
Luca Cambiaso a palazzo Lercari di Genova, 
(FIG. 2) è guidato da un capo d’opera o caput 
fabrice, non necessariamente il progetti-
sta dell’opera, al quale obbediscono uno o 
più soprastanti, alle dipendenze dei quali 
sono gli operai, quelli specializzati e quelli 
generici.19 È il capo d’opera ad avere l’intera 
responsabilità del cantiere e come tale è lui 
a stipulare il contratto notarile di commis-
sione, detto Promissio fabrice o convenium, 
nel quale vengono dettagliatamente enucle-
ate le questioni tecniche, spesso integrate da 
un’apposita “lista dei lavori” da lui sotto-
scritta, gli aspetti economici, la specificazio-
ne dei materiali impiegati talvolta descritti 
in un’apposita “lista delle spese”, la defini-
zione dei tempi di consegna dei lavori e le sanzioni in caso di ritardo. Si 
tratta per lo più di lavori affidati in toto, «a scarso» per citare i documenti, 
una pratica equivalente al cottimo. Più rari i lavori pagati, sempre per cita-
re le carte, «alla giornata».20
Esemplificativo di tali atti è un documento del 1587 che riguarda i lavori 
eseguiti nel monastero genovese dei Santi Giacomo e Filippo da Bernardo 
Ferrandino «de Cazasco» fu Pietro e Matteo Canevari fu Battista di Lan-
zo, definiti «architetti», i quali convengono con il delegato del monastero 
FIG. 3A-3D 
Antonio da Cabbio 
e Giorgio da Cabbio, 
Progetto di 
ristrutturazione 
di una casa della 
famiglia Lomellini 
a Genova, 1580, 
Genova, Archivio 
di Stato.
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Franco Borsotto una serie di lavori da ese-
guire «[…] a loro spese di materie di qua-
lonque arte necessaria per la fabrica della 
chiesia del monastero […] compreso mula-
tieri e camalli […] escludendone solamen-
te il ferro et il mestiere di ferraro». Come 
si vedrà anche in seguito, l’esclusione dei 
materiali in ferro (comprese le serrature di 
porte e finestre) è una costante nel panora-
ma genovese. L’accordo citato prevedeva il 
completamento del cornicione, i rifacimen-
ti della volta, delle finestre in alto, del tetto 
e del campanile, quest’ultimo secondo le 
linee «di quello della chiesia dell’Annoncia-
ta vecchia» (il riferimento a un altro edificio 
già realizzato è un altro elemento ricorrente 
negli atti notarili genovesi).21 I due architetti 
avrebbero dovuto «[…] rompere l’indalbatu-
ra vechia et indalbare di nuovo tutta la detta 
chiesia […] et anche bene inboccata». Pro-
prio riguardo agli intonaci usati a Genova è 
da sottolineare che gli antelami lombardo/
genovesi avevano codificato una tecnica che 
a Roma, nel Cinquecento, era nota come 
«colla infrascata alla genovese».22 Precisis-
simo il calcolo dei materiali e dei costi: 27 
000 mattoni «ferrioli negri» da lire 13 e sol-
di 5 il migliaro; 61 000 mattoni rossi da lire 
10 il migliaro; 5000 mattoni dritti da lire 8 
il migliaro; 56 moggi di calcina da lire 11 il 
moggio23 «[…] compreso arena per detta cal-
cina», la quale «[…] debba essere del luogo 
di Sestri e non d’altra parte», ovvero quel-
la estratta dal monte Gazzo presso Sestri 
Ponente, considerata la migliore del geno-
vesato; e così via con gli abaini, le chiappe da 
gronda, i legnami, tutti numerati e prezzati. 
La spesa «[…] per portar via il zetto come 
per la manifatura per essi maestri Bernardo 
et Matheo s’è calcolata d’accordo con loro in 
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lire 900». Il totale della fabbrica ascendeva così alla somma di lire 3029 e 5 
soldi moneta di Genova. Non solo: «Di più si obligano maestri Bernardo 
et Matheo in solidum di mantenere tutti detti lavori buoni sicuri et per-
fetti per quattro anni». Il capocantiere doveva quindi offrire una garanzia 
quadriennale di cui rispondere direttamente. Dettagliati sono ovviamente 
anche gli accordi relativi ai compensi: «Il sborso dei denari si ha di fare nel 
modo seguente: […] giornalmente secondo che serà bisogno pagar la mate-
ria […] et per le manifature di mastri lavoranti et ogni altra persona che 
sarà bisogno per detta fabrica ogni settimana; se ne dovrà far la soa lista per 
detti maestri Bernardo et Matheo nominando huomo per huomo c’havrà 
provisto il suo premio; tutti quali pagamenti sono anche respettivamente 
notati in un libro di notte», tenuto dal committente. A carico dei capima-
stri erano anche le spese per la provvista di «[…] picconi, aguchie et ogn’al-
tro ferramento per lavorare […] di qual si voglia materia fuori del ferro». In 
conclusione, ogni indicazione specificata nel contratto era finalizzata alla 
«bellezza et fortezza di detti lavori».24 
A partire da metà Cinquecento, agli atti notarili di commissione è tal-
volta allegato un “modello”, le cui caratteristiche sono prevalentemente 
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disegni sono solo citati ma non conservati, come quello «fatto in uno 
foglio grande di papero» nel 1553 per il nobile Bartolomeo Lomellini da 
Giorgio e Taddeo Augustoni fu Simone, appartenenti al casato del Ber-
nardo Cantoni di cui si dirà più avanti, e relativo al progetto di riedifica-
zione del monastero di Santa Maria di Monte Oliveto a Genova Pegli.26 
Sempre per i Lomellini nel 1580 «Antonio de Cabio (fratello di Bernar-
do) quondam Thadei e Giorgio de Cabio quondam Simonis architectis» si 
impegnano a ristrutturare una loro abitazione nella contrada dei Lercari, 
conformemente ai disegni allegati, questa volta conservati, (FIG. 3A-3D) e alla 
descrizione delle opere in cui ricorre l’espressione «alla romana», riferita 
all’esecuzione dei camini e delle porte «di pietra di Lavagna scontornate», 
e «alla moderna» per la fattura dei quadri sopra le finestre.27 
Un significativo e pregevole apparato grafico è poi conservato per la 
progettazione di due cappelle della chiesa di San Matteo. Nella piccola 
chiesa gentilizia dei Doria è sepolto l’ammiraglio Andrea Doria, autentico 
promotore delle arti a Genova e committente degli importanti lavori di 
aggiornamento dell’edificio medievale compiuti entro il 1547 sotto la regia 
del fiorentino Giovanni Angelo Montorsoli. Nel biennio 1585-1586, i suoi 







di San Matteo  
a Genova, 1586, 
Genova, Archivio  
di Stato.
STEFANIA BIANCHI E ROBERTO SANTAMARIA92 
intraprendono l’edificazione e la decorazione delle due cappelle terminali 
delle navate minori, affidando – con due contemporanee ma distinte com-
missioni da eseguirsi «[…] iuxta modellum in presenti instrumento infil-
sandum» – i lavori architettonici a Pietro Carlone fu Luca28 (FIGG. 4-5) e – con 
le medesime modalità notarili – gli stucchi delle volte al già citato «magi-
ster Matheus Canevarius de villa Lanzo status Mediolani».29 (FIGG. 6-7) In 
questo che è il primo edificio sacro della città decorato prevalentemente a 
stucco, l’opera di Canevari costituisce il naturale completamento dell’ap-
parato della navata centrale e di quelle laterali portato a termine alcuni 
decenni prima da Silvio Cosini e da Angelo e Giovanni Montanini.30
La fedeltà della committenza nei confronti delle botteghe che soddisfa-
no le aspettative, perché capaci di portare in residenze signorili e chiese 
il gusto imperante, è dunque un altro aspetto rilevante per comprende-
re il successo di alcune personalità e di alcuni casati, come dimostrano le 
Conventio fabrice o Constructio fabrice che seguono. Nel 1586 Geronimo 
Costa di Antonio e il più noto Rocco Lurago di Giacomo, entrambi «fabri 
murari», si accordano con un altro muratore, Gaspare de Corte, nei termi-
ni di un subappalto: «Li detti primi due maestri devono fornire nel palacio 
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sala, una camera et una recamera […], imboccar et infrascar, far astrico 
batuto, fare i suoi capiteli, metter le porte et li balconi et fare il camino 
della sala e fare detti lavori» secondo quanto indicato da Gaspare da Corte, 
per un compenso di soldi 25 «la canella vulgo dicendo vuoto per pieno».31 
Era concessa facoltà ai subappaltanti di delegare ad altri maestri, ma a loro 
spese, il lavoro consistente nel «finire di tutto ponto la logia la quale resta 
al piano delli saloti, insieme con tutte l’altre stanze che restano a piano de 
tutto quello che spetta al’arte del masacano […] et il detto maestro Gaspa-
ro li deve pagare a soldi 25 la canella et mesurare il voto pieno», tutte ope-
razioni andate a buon fine perché in calce all’atto, in data 27 dicembre 1587, 
è annotato il saldo finale del compenso stabilito.32
Il palazzo genovese di Fassolo, massimo monumento rinascimentale del-
la città, è invece oggetto dell’accordo fra il principe Giovanni Andrea Doria 
e il già citato Gaspare da Corte, incaricato questa volta di «construere […] 
laboreria in pallatio prope ecclesiam Sancti Benedicti», definito «casotto di 
San Benedetto» in un’allegata descrizione firmata da tale Ambrogio Castel-
lo, che –  come subappaltante – prometteva di «imboccare et indarbare le 
volte e murraglie delle cantine di detto palazzo e questo a sue consuete spe-
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moneta di Genova «per ogni canella», oltre agli «astrichi a piano di terra con 
mattoni ferioli negri» e pietra per lire 7 a canella. Inoltre, Castello, al quale 
sarebbe stato pagato il «vuoto per pieno» a patto che collocasse porte e fine-
stre, prometteva di costruire «la scala che va alle cantine a pagioli e l’astrica-
ta di matoni ferioli in coltello, […] la bocca al pozzo e rompere nelli luochi 
dove bisognerà rompere». Come di consueto, la spesa per «ferrari, bancalari 
e scopelino non sia oblico di detto Ambrogio» ma del committente. «Inoltre, 
bisognando far volte di canna», Ambrogio si obbliga «di farle» a lire 7 la canel-
la. Antonio «Canevarius quondam Pauli magister antelami», intervenuto 
come testimone, attesta che il compenso pattuito fra committente e artigia-
no «è pretio giusto e ragionevole».33 L’anno successivo è Battista Cantoni, già 
collaboratore del Corte nella residenza di Giovanni Andrea Doria a Pegli,34 
a stipulare con Luca Carlone il contratto per la costruzione della galleria a 
ponente del palazzo di Fassolo35 dove ancora i fratelli Battista e Taddeo Can-
toni nel 1604 dirigono le operazioni, dimostrando un’abilità imprenditoria-
le data dalla capacità di anticipare capitali per l’acquisto del materiale edilizio 
e insieme di organizzare il lavoro di squadra, attribuito ed eseguito da mastri 
loro compatrioti che in pochi mesi assicurano di terminare il lavoro.36 
I capi d’opera attivi a Genova in questo periodo assurgono raramente al 
titolo dichiarato di architetto, ma quando questo accade attesta una paterni-
tà pressoché certa del progetto. Le medesime maestranze possono servire i 
privati come lo Stato, anche contemporaneamente. È il caso del capostipite 
dei già citati Cantoni. A una prolifica attività svolta per “magnifici” signori 
e ricchi borghesi genovesi, spesso svolta insieme al fratello Antonio,37 per la 
Repubblica Bernardo Cantoni è «caput operis situum et viarum»; nel con-
tempo tiene aperte una decina di altre fabbriche, fra cui due ville nel sobbor-
go di Sampierdarena, definito allora «loco di delizie con bellissimi palazzi e 
giardini»38 e nella ricordata basilica dell’Assunta di Carignano è figura di rife-
rimento costante e imprescindibile per il progettista, Galeazzo Alessi, che 
ne sottolineava l’«intelligentia et pratticha che havete intorno alle cose della 
vostra professione».39 Una perizia che lo stesso Bernardo Cantoni «architec-
to» insieme al «magister anthelami» Filippo Pozzi di Coldrerio, appartenente 
a un casato che poi sposterà attività e interessi a Roma,40 impiegava nel 1568 
per raccordare due corpi di fabbrica nell’area del grande ospedale genovese di 
Pammatone, promettendo che tutto sarebbe stato fatto «bona et bene con-
ditionata iuxta consuetudinem civitatis»,41 una consuetudine creata e con-
solidata a Genova proprio grazie all’opera secolare e preziosa dei maestri dei 
Laghi, sempre pronti a far proprie le novità tecniche ed estetiche circolanti 
e condivise all’interno di botteghe familiari in cui, per assecondare la colta 
committenza, si promuove la diversificazione delle mete e delle competenze.
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20. Sul significato dei due termini cfr. Boato 2005, 
p. 23. Nel 1580 l’«architectus» Giacomo Ponzello rice-
ve il saldo delle spese di rifacimento del tetto della 
casa di Giovanni Capriata. Dalla lista allegata all’atto 
notarile si deducono i costi del materiale impiegato, 
quelli dei trasporti effettuati con muli e «camalli» e i 
compensi: il «maestro» percepisce 30 soldi al giorno, i 
lavoranti 14. Dai conteggi si deduce che nel rifacimen-
to di un tetto il costo del materiale incideva sul totale 
per il 70%, i trasporti per il 5% e la manodopera per 
il 25%. ASGe, Notai antichi, 2564ter, Giacomo Pinello 
Frevante, 25 ottobre 1580, Convenium.
21. L’edificio citato è noto anche come chiesa di 
Santa Caterina di Portoria. Al suo interno, il 22 giu-
gno 1565, Giovanni Lurago «magister picapetrum 
in Janua quondam Anselmi», anche a nome del 
socio Pietro Maria «de Novis de Lancio picapetrum 
quondam Joanni presente at acceptante», riceve da 
Domenico Grillo e Cristoforo Battista Centurione, 
fedecommissari del fu Leonardo Gentile, una som-
ma di denaro derivante dall’edificazione di «cap-
pella unam seu ornamentum capelle cum sepultura 
in ecclesia Beate Caterine de Janua» del fu Leonardo 
Gentile. ASGe, Notai antichi, 2288, Antonio Tinello, 
doc. 385, Acceptatio pro pretio.
22. Boato, Decri 1990, p. 32, con bibliografia di rife-
rimento.
23. Un moggio equivaleva a «un numero di 16 coffe 
marcate che ne contenessero un cantaro ciascuna». 1 
cantaro = 150 libbre; 1 libbra = kg 0,317664. Rocca 1871, 
pp. 104 e 110.
24. ASGe, Notai antichi, 3991, Nicolò Zoagli, 25 
aprile 1587, doc. 209, Transactio. In un altro punto del 
contratto compare la frase che è citata nel titolo del 
presente contributo: «Ogni lavoro dovrà esser forte, 
sicuro, buono et bello». Nella medesima occasione, 
ma con un atto notarile distinto, gli stessi Ferrandi-
no e Canevari dichiarano sempre a Franco Borsotto 
di aver da lui ricevuto lire 309.7 e altre lire 60.13 per 
l’accomodamento del tetto della casa, della terrazza e 
della loggia della «domus cum rure posite extra por-
tam Aquasole propre monasterium Sanctorum Iacobi 
et Philippi conducte per magnificum dominum Fran-
cum Borsotum», garantendo i lavori per tre anni. Ivi, 
doc. 210, Promissio et quitatio.
25. Il palmo genovese equivale a metri 0,247760. 
Rocca 1871, p. 106.
26. ASGe, Notai antichi, 2866, Battista Martignone, 
18 luglio 1553, doc. 270, Conventio fabrice.
27. ASGe, Notai antichi, 3751, Simone Carniglia, 8 
giugno 1580, Constructio fabrice. 
28. ASGe, Notai antichi, 3990, Nicolò Zoagli, 2 
maggio 1585, docc. 382-383, Transactio. 
29. ASGe, Notai antichi, 3991, Nicolò Zoagli, 7 luglio 
1586, docc. 97-98, Transactio. La paternità delle cappel-
le era nota a Federico Alizeri che però non fornì alcun 
riferimento documentario (Alizeri 1875, p.  101). La 
cappella di Nicolò Doria è stata messa in relazione con 
quella Grimaldi in San Francesco di Castelletto, opera 
di Giambologna (Bury 1982, p. 91). Su queste cappelle è 
in corso uno studio curato da Roberto Santamaria.
30. Boccardo 1989, pp. 89-104.
31. Una cannella equivaleva alla superficie di un 
quadrato di 12 piedi, quindi 144 piedi quadrati. 1 piede 
genovese = metri 0,297312. Rocca 1871, pp. 53 e 67.
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32. ASGe, Notai antichi, 2914, Giovanni Gerolamo 
Fieschi Paxero, 5 ottobre 1586, doc. 409, Convenium. 
Sui lavori di Gaspare di Corte a Pegli cfr. Stagno 2010.
33. ASGe, Notai antichi, 3842, Lazzaro Conforto, 28 
aprile 1593, Promissiones.
34. Magnani 1996, pp. 407 e 412. 
35. Stagno 2005, p. 10.
36. Bianchi 2013, p. 101.
37. Per esempio, il 10 ottobre 1565, Bernardino e 
Antonio «fratres Cantoni magistri anthelami» eseguo-
no lavori nella casa di Stefano Cicala fu Bartolomeo 
nel sobborgo di Sampierdarena, liberando le cantine 
dall’umidità grazie a un collegamento con l’acquedot-
to. La proprietà dei Cicala confinava «cum villa Franci 
Lercarii», detta la “Semplicità”. ASGe, Notai antichi, 
2329, Giovanni Bosio, doc. 653.
38. La citazione è tratta dalla carta di Alessandro 
Baratta, La famosissima e nobilissima città di Genova 
con le sue nuove fortificazioni, 1637, Parigi, Bibliothèq-
ue Nationale, Cabinet des Estampes. Nel 1561, sempre 
a Sampierdarena, Rocco Orsolino «magister antelami» 
prometteva ad Andrea Imperiale «diruere paretem 
seu murum» della sua villa «usque ad murum nobilis 
Ioannis Baptiste Lercarii quondam domini Stephani 
in via publica et ex inde rehedificare videlicet de novo 
facere et fabricare pro rectam lineam videlicet a dicto 
colonelo dicte fenestre usque ad dictum murum ville 
dicti Ioannis Baptiste». La citazione della confinante 
dimora di Giovanni Battista Lercari, poi – come accer-
tato da recenti studi (Lercari, Santamaria 2011) – pas-
sata agli Spinola di San Pietro, consente di identificare 
l’edificio oggetto di questi lavori con villa “La Bellez-
za”, il cui tradizionale fondatore, Vincenzo Imperiale 
di Michele, dovrebbe essere fratello del citato Andrea. 
Il progetto della villa è assegnato quasi in maniera 
mitica a Galeazzo Alessi e poi a Domenico Ponzello 
(Ciliento 1978, p. 3) ma l’inedito documento qui pre-
sentato consente di spostare l’attenzione su Rocco 
Orsolino e su un nuovo committente, Andrea Impe-
riale. Nell’occasione, Orsolino «reficere et de novo 
rifacere eclesiola que dirui debet videlicet retrotrahere 
in eodem loco que habeat ostium in via publica; que 
eclesiola esse debeat latitudinis parmorum 18, longi-
tudis parmorum 24». Infine, il maestro prometteva 
di far fare i lavori entro 6 mesi per lire 740, ricevendo 
pagamenti a rate settimanali («hebdomatii») e «manu-
tenere» i lavori per un anno. ASGe, Notai antichi, 2158, 
Agostino Lomellino Fazio, 18 novembre 1561, doc. 791, 
Promissio fabrice.
39. Varni 1877, p. 26.
40. Bianchi 2012, p. 16 e relativa bibliografia. 
41. ASGe, Notai antichi, 2564 ter, Giacomo Pinello 
Frevante, 13 ottobre 1568, Convenium. Si coglie qui 
l’occasione per dar notizia di altri inediti documenti 
utili alla ricostruzione dell’attività di Bernardo Can-
toni a Genova. Il 4 agosto 1555 «magistro Iacomo 
Carlono de Scaria episcopatum Comensis picapetro 
quondam Petri», al cospetto del vicario del Podestà, si 
dichiara debitore di «magistro Bernardino de Cabio de 
Augustonibus architecto filio quondam Tadei», pre-
sente, della cifra di 100 scudi d’oro (un’altissima som-
ma) che detto Bernardino gli ha dato contestualmente 
in mutuo gratuito e promette di restituirli entro un 
anno. Come fideiussore compare Giovanni «de Orso-
lini de Ramponibus etiam picapetrum quondam 
Cristophori». ASGe, Notai antichi, 2136, Francesco 
Tubino, Debitum confessum. Il 3 agosto 1560, «magi-
ster Bernardus de Augustonibus magister anthelami 
quondam Tadhei» promette a Leonardo Pinelli quon-
dam Marco di «fabricare seu fabricari facere» nella sua 
casa nel quartiere di Canneto una serie di dettagliate 
modifiche di cui vengono elencate modalità e tecni-
che di esecuzione («astricare di coto […], astregare 
cum quadrotis […] imbocare et indalbare» le pareti). 
All’atto interviene Michele Maggi, genero di Cantoni, 
che giudica equo il compenso di 300 scudi percepi-
to da Cantoni. ASGe, Notai antichi, 2645, Francesco 
Carexeto, doc.  504, Promissio. Il 2 ottobre 1574 lo 
scultore Bernardino da Novo promette a Gerolamo 
Vivaldi di realizzare una tomba con marmo bianco 
di Carrara e marmo verde di Polcevera da collocare al 
santuario del Monte a Genova dove diranno Bernar-
dino Cantoni e Simone Ravaschio, cioè i responsabili 
del cantiere. ASGe, Notai antichi, 2560, Agostino Cibo 
Peirano, Promissio. Il 21 luglio 1558, il solo «Antonius 
de Agostinibus magister anthelami quondam Tadei» 
promette ai fratelli Margheritina e Domenico figli di 
Benedetto Lercari una serie di lavori nella loro abita-
zione genovese. ASGe, Notai antichi, 2645, Francesco 
Carexeto, doc. 464, Promissio.
Francesco (1560?-1643 o 1649), Agostino (1628-1706) e Gianfrancesco 
Silva (1660-1738) – padre, figlio e nipote – originari di Morbio Inferiore 
(Cantone Ticino), sono i membri di spicco di una famiglia celebre per le 
ricercate decorazioni plastiche in stucco e in terracotta.1 Sono soprattutto 
da ricordare per le loro opere realizzate in edifici ticinesi e lombardi, in 
chiese dell’Italia centrale e in diversi Sacri Monti, dove lasciarono esempi 
di un’arte sempre aggiornata e rinnovata. L’analisi sistematica della loro 
attività ha permesso di osservare come i loro ambiti lavorativi non si limi-
tassero ad una semplice esecuzione di disegni altrui, ma si estendessero 
talvolta anche verso la progettazione degli stessi apparati decorativi fino 
ad arrivare a toccare il campo dell’architettura. L’organizzazione della loro 
bottega è stata indagata consultando i documenti conservati negli archivi 
(parrocchiali, di Stato e privati), dove sono state scoperte numerose testi-
monianze utili a comprendere le dinamiche di cantiere, l’organizzazione 
sociale del lavoro e il rapporto tra stuccatori, architetti e pittori.2 
I SILVA STUCCATORI E IMPRESARI
In bibliografia3 è ipotizzata una formazione romana dei tre Silva di cui 
però mancano riscontri documentari diretti: Francesco ha probabil-
mente frequentato la bottega di Guglielmo della Porta,4 Agostino quel-
la dell’Algardi e Gianfrancesco quella di Antonio Raggi. La partenza di 
quest’ultimo per l’Urbe è testimoniata da una lettera scritta da Beatrice 
Odescalchi al fratello Livio, residente a Roma, nel 1677 (quando Gian-
francesco ha diciassette anni) in cui comunica l’imminente arrivo del 
«bono e virtuoso» giovane, intenzionato ad «attendere alla professio-
ne del padre, nella qual anche lavora molto bene», pregandolo di «farlo 
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vivere sotto il suo patrocinio e favorirlo nelle occorrenze che se le posso-
no rapresentare».5 L’influenza che questi artisti hanno avuto a contatto 
con l’ambiente culturale vivo e stimolante della Roma barocca proba-
bilmente non è stata solo di tipo formale: questo era anche l’ambiente 
ideale per osservare come venissero organizzate e gestite le grosse com-
messe artistiche e architettoniche e diventare così buoni impresari della 
bottega di famiglia.
I Silva sono attivi sia in patria che in Italia come piccola impresa familia-
re, quasi lavoratori autonomi, tanto che la connotazione di “bottega” non 
è emersa in modo chiaro dalle analisi archivistiche: non sappiamo quanto 
fosse esteso il loro gruppo di lavoro, si sono trovati riferimenti a cantieri 
specifici e non è facile stabilire quanto questi dati siano generalizzabili. 
Certa è la continuità familiare, con Agostino che avvia la sua carriera sul-
la scia di quella paterna ormai al termine e con Gianfrancesco che invece 
collabora per alcuni anni con il genitore.
Francesco aveva sicuramente un aiutante di fiducia che nel 1624 viene 
pagato in sua vece per i lavori a villa Coldrerio.6 Questa è però l’unica nota 
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Agostino Silva dagli anni 
Cinquanta del Seicento, al 
ritorno dal soggiorno romano, 
lavora inizialmente in modo 
autonomo. Viene affianca-
to dal figlio Gianfrancesco a 
partire dagli anni Ottanta e 
Novanta: insieme eseguono 
le decorazioni della chiesa del 
convento dell’Acquafredda 
sopra Lenno, gli stucchi del 
presbiterio della parrocchiale 
dell’Assunta di Careno, (FIG. 1) 
l’altare della Madonna nella 
parrocchiale di Sant’Andrea 
di Civo e la cappella dei San-
ti Francesco e Antonio Abate 
nella parrocchiale di San Bar-
tolomeo di Domaso; (FIG. 2) 
nei documenti si evidenzia 
naturalmente la posizione 
subordinata del giovane figlio 
rispetto al padre. In questi due 
ultimi cantieri, i documenti 
segnalano anche la presenza 
di un aiutante e di altre maestranze che lavoravano a supporto degli stucca-
tori ma a spese della committenza. Considerando le molte opere realizzate 
da Agostino, sembra evidente che egli si avvalesse di collaboratori. Lo vedia-
mo impegnato in numerosissimi cantieri (sicuramente almeno sessanta 
tra decorazioni di catini absidali e di cappelle in chiese e Sacri Monti, senza 
considerare le dieci cappelle del Duomo di Urbino andate distrutte, oltre alla 
plasmatura di una trentina di statue in stucco o terracotta, altri interventi 
minori e la sua attività come progettista),7 condotti fino alla veneranda età di 
76 anni, quando è ancora documentato al lavoro nella cappella di San Carlo di 
Civo. (FIG. 3) L’ultimo quarto del Seicento, in particolare, è un periodo di feb-
brile attività: l’artista è molto occupato in «luoghi forestieri», come dichiara 
lui stesso nel 1688 quando chiede di essere esonerato dalla tutela della sorel-
la Felicita.8 Nel 1684 è attivo in almeno tre cantieri: se nel contratto del 1683 
per gli stucchi della parrocchiale di Careno Agostino e Gianfrancesco Silva si 
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mentre sono operosi in questa chiesa, il nome di Agostino compare anche 
nei registri relativi alla cappella della Madonna nella chiesa di Santo Stefano 
in Piazza (Cernobbio) e a Torino per le decorazioni nell’alcova della camera 
alta di palazzo Carignano. Significativa è la registrazione delle presenze dello 
stuccatore a Domaso,9 che dimostra come egli andasse e venisse dal cantie-
re con una certa libertà; ciò non sarebbe stato possibile senza l’appoggio di 
valenti collaboratori che erano in grado di portare avanti in modo autonomo 
il lavoro da lui impostato.
Uno spaccato sulle dinamiche dell’impresa dei Silva emerge dalle vicen-
de legate alla realizzazione dell’oratorio di villa Odescalchi a Fino Morna-
sco, dove Gianfrancesco realizza un apparato decorativo in stucco nel 1695 
(concluso negli anni Venti del Settecento)10 e nel 1692 progetta un’ancona 
d’altare, che sarà realizzata in marmo dallo scultore Bernardo Gaggini.11 
FIG. 3 
Agostino Silva, 
statua in stucco 
di Santa Caterina 









statua di Isaia, chiesa 
di San Salvatore, 
Vercana (Como).
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Questi incarichi mostrano 
che il giovane Silva comincia a 
sviluppare un’attività autono-
ma, anche se il padre gli invia, 
dal cantiere di Domaso, i suoi 
commenti sul disegno per 
una «portione da farsi di bro-
chatello»12 per questo altare. 
A dimostrazione del con-
tinuo apprezzamento di cui 
godeva la bottega, talvolta 
Agostino è chiamato dagli 
stessi committenti per cui ave-
va lavorato il padre. Sia France-
sco che Agostino, ad esempio, 
sono incaricati dai fabbricieri 
del Duomo di Como per rea-
lizzare opere in stucco: il primo 
la Gloria della Vergine Assunta 
nel 1641 mentre il secondo la 
Resurrezione nella volta della 
cappella del Crocifisso tra il 
1666 e il 1669. Il confronto tra 
le due opere – realizzate a ven-
ticinque anni di distanza  – ci 
consente di notare l’aggiorna-
mento stilistico di Agostino 
ed il profondo mutamento di 
gusto (dal tardo manierismo 
del padre al dinamico barocco 
del figlio) avvenuto nell’arco 
di una generazione. Questo 
cambiamento è anche comprensibile considerando i dati anagrafici dei due 
artisti: qui Francesco sta realizzando una delle sue ultime opere, mentre Ago-
stino affronta con energia una delle sue prime importanti commesse. Altre 
volte Agostino sistema le opere del padre: probabilmente nel 1692 completa 
o modifica la statua di Isaia nella parrocchiale di Vercana (FIG. 4) e nel 1701 viene 
chiamato a «ricomodare» le statue realizzate da Francesco al Sacro Monte di 
Varese, come attesta una targa dipinta sul muro all’interno dell’ottava cappella.
Il santuario di Santa Maria dei Miracoli di Morbio Inferiore13 assurge a 
FIG. 5 
Francesco Silva, 
statua di San 
Giorgio in stucco 
ai lati dell’altare 
maggiore, santuario 
di Santa Maria dei 
Miracoli, Morbio 
Inferiore.
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momento privilegiato di con-
fronto tra i tre Silva e porta 
alla luce il loro legame con 
questo luogo di culto mariano 
particolarmente importante, 
situato nel loro paese natale, 
edificato a partire dall’ultimo 
scorcio del Cinquecento e ric-
camente decorato con stucchi 
nel secolo successivo. È com-
plesso definire con esattezza il 
ruolo dei Nostri, anche per la 
presenza simultanea di diver-
se famiglie Silva. Ad esempio, 
il terreno su cui è stata fon-
data la chiesa è stato donato 
da un Silva, che non sembra 
però legato da stretti vincoli di 
parentela al ramo degli stuc-
catori.14 A Morbio, durante 
i periodici rientri in patria, 
Francesco, Agostino e Gian-
francesco realizzano note-
voli opere. Non sappiamo, a 
causa dell’incompletezza dei 
libri dei conti, quanto fossero 
pagati per questi lavori e quan-
to li facessero invece come “elemosina” in onore del loro luogo natio. Per gli 
stucchi del presbiterio, di cui invece abbiamo notizie, Agostino viene dovu-
tamente remunerato.15 Tra il 1613 e il 1627 Francesco realizza l’altar maggiore, 
(FIG. 5) l’altare della cappella della Madonna (FIG. 6) e gli angeli in stucco osan-
nanti con il cartiglio e l’arco di accesso della cappella dei Santi Pietro e Paolo; 
Agostino gli stucchi all’altare dei Santi Pietro e Paolo terminato nel 1653, la 
decorazione del presbiterio nel 1669 (volta, cornicione e pareti laterali) e a 
lui è attribuito l’altare di San Giuseppe (sicuramente già stuccato nel 1671); 
(FIG. 7) nel 1689 Gianfrancesco plasma i medaglioni in terracotta nel presbite-
rio e probabilmente la volta e le pareti laterali della cappella di San Giuseppe. 
Gli interventi di Francesco realizzati nel primo trentennio del XVII secolo, 
legati al manierismo cinquecentesco, sono caratterizzati da una radicata 
maestria tecnica nella resa dei dettagli e da un gusto raffinato ed elegante, 
FIG. 6 




di Santa Maria dei 
Miracoli, Morbio 
Inferiore.
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mentre in quelli del figlio ogni 
elemento, sia figurativo che 
ornamentale, è mosso e dina-
mico. In questa chiesa le dif-
ferenze fra lo stile di padre e 
figlio sono evidenti, per esem-
pio, confrontando l’altare del-
la Madonna e quello dedicato 
a San Giuseppe, nella cappella 
di fronte, che, pur avendo uno 
schema compositivo simile, 
presentano dettagli stilistica-
mente lontani, come la tra-
beazione di forma concava 
introdotta da Agostino e simi-
le ad esempi legati al Borromi-
ni. L’importanza rivestita da 
questo edificio nella carriera 
dei Silva è testimoniata anche 
dal ruolo dei Nostri nel can-
tiere, come quando l’ancora 
giovane Agostino agisce da 
vero imprenditore, incarican-
do e coordinando i lavori dello 
scalpellino e del pittore nella 
cappella dei Santi Pietro e Pao-
lo.16 Infine, oltre a prestare la 
loro opera e a gestire il lavoro di altri, per questa chiesa i Silva commissio-
nano dipinti ad artisti dell’Italia centrale che avevano avuto modo di cono-
scere durante le loro trasferte. Durante il periodo di attività svolto tra Loreto 
e Fabriano, Francesco Silva aveva commissionato tele marchigiane17 e Ago-
stino, allora “fabbriciere”, nel 1682 dona due capselle contenenti reliquie.18
Nella carriera dei Silva si evidenziano collaborazioni ricorrenti con alcu-
ni architetti. Francesco Silva in più occasioni lavora con Giuseppe Ber-
nasconi nei cantieri varesini del Sacro Monte (1604-1623) e della chiesa 
dell’Immacolata (1604). Agostino instaura una forte e continua collabora-
zione con l’architetto-ingegnere Gerolamo Quadrio, che compare spesso 
nel ruolo di mediatore tra lo stuccatore e la committenza rappresentata 
dai diversi rami della famiglia Odescalchi19 (in particolare il ramo papale e 




di San Giuseppe, 
santuario di Santa 
Maria dei Miracoli, 
Morbio Inferiore.
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In questi cantieri il Quadrio 
è responsabile del progetto, 
della gestione e della valuta-
zione dei lavori. I commit-
tenti Odescalchi seguono da 
vicino le vicende progettuali, 
esprimono la loro opinione 
nella scelta dei materiali e 
discutono problemi tecnici. 
La collaborazione tra Ode-
scalchi, Quadrio e Agostino 
Silva si rinnova in diversi 
cantieri: si citano, ad esem-
pio, la cappella gentilizia di 
Sant’Isidoro nella scompar-
sa chiesa di San Giovanni 
Pedemonte a Como,22 i lavo-
ri nel Duomo di Como (tra 
i fabbricieri vi sono diversi 
esponenti di questa fami-
glia),23 l’oratorio di San Carlo 
a Cavallasca24 (FIG. 8) e l’orato-
rio di San Grato a Lazzago.25 
Occasioni per una mag-
giore libertà progettuale 
si aprono invece quando, 
più frequentemente, i Sil-
va instaurano una relazione 
diretta con gli enti religio-
si e le nobili famiglie da cui 
ricevono l’incarico di deco-
rare chiese, cappelle e ora-
tori. Agostino riceve diversi incarichi per il Duomo di Assisi26 
direttamente dal vescovo nel 1672 per l’altare di San Filippo Benizi, dalla 
Compagnia del Sacramento che commissiona gli stucchi dell’omoni-
ma cappella nel 1672-1673, dal canonico Lattanzio Sermattei per l’altare 
dell’Immacolata, oppure da privati che con lasciti testamentari istituisco-
no una cappellania (ricordiamo le documentate vicende legate alla cappel-
la dei Santi Antonio Abate e Francesco nella parrocchiale di Domaso).27 
FIG. 8 
Agostino Silva, 
statua di Santa 
Caterina, oratorio 
di San Carlo, 
Cavallasca (Como).
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I SILVA SCENOGRAFI 
E ARCHITETTI
Oltre che essere chiamati a 
esercitare la loro arte di stuc-
catori e plasticatori, i Silva 
sono attivi anche come sce-
nografi quando lavorano alla 
decorazione delle cappelle 
dei Sacri Monti di Varese, 
Locarno e Ossuccio28 oppu-
re quando sono incaricati di 
realizzare apparati effimeri 
come i carri allegorici alle-
stiti a Foligno da Agosti-
no con Giovanni Andrea 
Carlone e Giovan Battista 
Michelini in occasione dei 
grandiosi festeggiamenti del 
1673 per il ritorno in città di 
alcune reliquie del santo pro- 
tettore Feliciano.29 
All’occasione rivestono 
anche il ruolo di architet-
ti. Nel 1642, un Silva viene 
pagato per il disegno della 
cappella dell’Assunta nella 
collegiata di San Lorenzo a 
Chiavenna:30 potrebbe trat-
tarsi di Francesco (Agostino 
era troppo giovane) oppure 
di un omonimo. Agosti-
no, invece, vanta un’ampia 
produzione architettonica 
sicuramente documentata. 
Suo è il progetto per la chie-
sa di Sant’Eusebio di Castel 
San Pietro (167 7), come 
testimoniano il documento 
redatto in occasione della 
costruzione della chiesa, 
LUCIA ALIVERTI, ALBERTO FELICI E GIACINTA JEAN106 
in cui viene definito «architetto intelligente e sodo»,31 e il disegno 
autografo della pianta,32 che viene approvato dalla comunità e per cui 
riceve «a conto di sua mercede per gli dissegni et fatiche per la fabri-
ca della chiesa»33 circa 60 lire imperiali.34 In questa chiesa Agostino è 
probabilmente autore anche dell’apparato decorativo dell’altare della 
Madonna. (FIG. 9)
A dimostrazione della sua preparazione e competenza come architet-
to, nel 1680 il nostro firma come perito un’accurata descrizione della casa 
di Ludovico Turconi a Como.35 Questo documento mostra anche i solidi 
legami che aveva con questa famiglia, per la quale lo stuccatore lavora nel-
la cappella della Madonna a Castel San Pietro di giuspatronato Turconi.36 
La perizia comasca potrebbe avvalorare l’ipotesi avanzata da diversi stu-
diosi sull’attribuzione ad Agostino di villa Turconi a Loverciano, commis-
sionata probabilmente da Ippolito Turconi.37 
Il ruolo di Agostino Silva come progettista di facciate di chiese, inoltre, è 
ancora una questione aperta: tra i suoi disegni è da segnalare quello realiz-
zato nel 1696, datato e firmato, per la facciata della scomparsa chiesa delle 
monache di San Marco in Borgovico a Como,38 il cui portale si trova ora 
a Rovenna di Cernobbio (Como). A lui sono attribuite anche due facciate 
comasche (della chiesa esterna del monastero di Santa Margherita,39 oggi 
scomparsa, e il completamento della basilica di San Giorgio)40 e la faccia-
ta della collegiata di San Vittore di Balerna. Quest’ultima, completata nel 
1744 come attesta una cartella sopra il portale della chiesa, è stata proba-
bilmente realizzata su disegno di Agostino, considerando la sorprendente 
somiglianza con altre facciate da lui realizzate; la presenza di suo fratello 
come canonico di questa chiesa non può che avvalorare questa ipotesi.
STIPULA DEI CONTRATTI E PROGETTAZIONE
Per comprendere le modalità di gestione dei cantieri sono illuminanti i 
contratti. Nel corso della ricerca si sono trovate principalmente scritture 
private, talvolta non conservate direttamente ma richiamate in altri docu-
menti. La Poliza per Careno,41 relativa al presbiterio nella parrocchiale 
dell’Assunta, è stata sottoscritta il 22 novembre 1683 tra il parroco e i «sin-
dicidi» della chiesa da una parte e Agostino Silva con il figlio Gianfrancesco 
dall’altra: vengono descritti dettagliatamente i termini del lavoro e stabili-
to un pagamento di 520 lire. Gli stuccatori devono realizzare gli «ornamen-
ti di stucchi da farsi nel coro della loro chiesa conforma gli dissegni essibiti 
da Agostino Silva et Giovan Francesco suo figlio, quali dissegni sono 
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Comunità […] siano obbligati di fare l’opera ben fatta conforme li disse-
gni esibiti eccetto però che nel cornicione, in loco del dentello siano tenuti 
di fare un fistone di foglie di lauro et il rimanente conforme il dissegno 
esibito». Anche a Domaso è conservata una Scrittura d’obbligo del signore 
Agostino Silva per stuccare l’altare di Sant’Antonio del 19 settembre 1691,42 
in cui l’artista si impegna a completare la cappella entro sei mesi, secondo il 
modello o disegno – probabilmente realizzato dallo stesso Silva – firmato 
per accettazione dal padre guardiano. In entrambi i casi i canonici devono 
fornire «tutto il materiale necessario per la detta opera; opera de muratori, 
che bisognasse, legnami et ogn’altra matteria a detta opera necessaria»,43 
oltre a un garzone per pestare il gesso e «somministrare a signori stucca-
tori il matteriale» necessario e a provvedere il vino e l’alloggio («letti et 
stantie et il vino»).44 Generalmente i materiali sono direttamente forniti 
dalla committenza, anche se talvolta è lo stuccatore-impresario ad occu-
parsi dell’acquisto, salvo ottenere un rimborso delle spese effettuate, come 
documentato a Morbio Inferiore.45
Se i contratti fanno sempre riferimento a disegni progettuali approva-
ti dalla committenza («conforma gli dissegni essibiti»), pochissimi sono 
quelli ancora conservati negli archivi. Oltre al già citato disegno per la 
chiesa di Castel San Pietro, Agostino realizza nel 1680 un disegno per l’al-
tare della Beata Vergine nel Duomo di Como46 e un altro progetto di altare 
è conservato nel Kunstmuseum della città di Basilea:47 in basso a sinistra 
è la scritta autografa, mentre a destra ci sono delle cifre, verosimilmente 
misure. Altri disegni attribuiti allo stuccatore sono relativi alle decorazio-
ni dei soffitti della villa del Balbiano: si tratta di una serie di disegni che 
riprendono i motivi consueti (foglie e motivi vegetali, angioletti, fregi, 
scudi, busti).48 Talvolta Agostino realizza anche modellini: l’unico a noi 
rimasto è relativo al tabernacolo nella chiesa di San Lorenzo di Lugano, 
realizzato nel 1689.49 Per Oropa, invece, la fase progettuale per la realiz-
zazione delle statue dell’undicesima cappella è piuttosto particolare: ven-
gono chiamati diversi artisti a cui viene commissionata una statua e sulla 
base di quanto realizzato verrà deciso a chi assegnare l’incarico.50
ORGANIZZAZIONE DEL CANTIERE E RETRIBUZIONE DELLE MAESTRANZE
Se gli archivi conservano interessanti informazioni sulle fasi preliminari 
del progetto, ancora più ricchi sono i documenti relativi alla conduzione 
del cantiere e ai rapporti tra le maestranze.51
Nei canteri dei Silva, accanto allo stuccatore lavorano altre figure 
indispensabili alla realizzazione dell’opera generalmente assoldate dai 
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committenti, come precisato nei contratti visti precedentemente: il mura-
tore incaricato della realizzazione dei ponteggi,52 i muratori e i garzoni a 
servizio dello stuccatore (i cui compiti erano chiaramente distinti e dif-
ferentemente retribuiti: a Domaso, per esempio, la paga del muratore 
è di una lira e mezza, mentre quella del manovale è di una lira), il dora-
tore e coloro che portavano e preparavano i materiali, bagnavano la cal-
cina, pestavano il gesso e riducevano in polvere il marmo. Questi ultimi 
lavori, più semplici, talvolta erano svolti da garzoni o manovali, altre volte 
da «donne» o «uomini» indicati in modo generico oppure specificando il 
nome, che probabilmente prestavano la loro opera solo occasionalmente 
e ricevevano una paga inferiore.53 A Morbio sono citate diverse categorie 
di aiutanti e le loro mercedi:54 «omini» pagati 30 soldi (una lira e mezza), 
garzoni «boni di ogni fatticha» 20 soldi (una lira), garzoni «che non ponno 
far ogni faticha» 12 soldi (la stessa retribuzione che veniva riconosciuta alle 
donne e alle ragazze).
Dai documenti è possibile comprendere anche le modalità e soprattutto 
la tempistica con le quali Agostino Silva organizzava e gestiva il lavoro suo 
e dei suoi collaboratori. Nel libro di conti dedicato alla decorazione del-
la cappella dei Santi Francesco e Antonio Abate nella parrocchiale di San 
Bartolomeo di Domaso viene descritto giorno per giorno che cosa succede 
in cantiere, dall’arrivo dei materiali alle persone che vi lavorano e quindi, 
grazie a questa preziosissima testimonianza, si può stabilire con precisio-
ne l’intrecciarsi delle diverse maestranze e comprendere il rapporto dello 
stuccatore con gli altri soggetti coinvolti nella realizzazione dell’opera. 
All’inizio del cantiere (ottobre 1692), Agostino è presente in modo discon-
tinuo, riceve il primo acconto come stabilito e probabilmente dà dispo-
sizioni al muratore su come realizzare le strutture di supporto dell’altare 
e delle cornici. Dopo un’interruzione di alcuni mesi, in corrispondenza 
dell’usuale pausa invernale,55 intorno alla metà di maggio Agostino, il 
figlio e un altro stuccatore riprendono i lavori con l’assistenza di un mano-
vale. A giugno il Silva riceve il secondo acconto previsto per essere arriva-
to a metà dell’opera. In questo periodo, su tre mesi di lavoro, il manovale 
lavora solo quattordici giorni ed è occupato a preparare gesso e polvere 
di marmo oltre che ad assistere gli stuccatori, probabilmente abbastanza 
autosufficienti nel portare avanti il loro lavoro. A giugno, si acquistano 
i colori, l’oro, il sapone veneto e le uova, con cui si realizzano le ultime 
finiture, la lisciatura dello stucco lustro delle colonne e la policromia delle 
sculture dei santi ai lati dell’altare. I lavori proseguono con l’inserimento 
dell’arredo lapideo e con la preparazione di piccole medaglie che verranno 
affrescate dal pittore Pietro Bianchi; a luglio si smontano i ponteggi per gli 
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stuccatori e si rimontano per affrescare la volta. L’11 agosto è registrato il 
pagamento a saldo dello stuccatore, quello ai pittori il giorno successivo.
I dati a nostra disposizione, seppur parziali e frammentari,56 ci permet-
tono di fare alcune considerazioni sull’entità dei pagamenti delle opere 
in stucco, confermando che questi artisti erano solitamente ben retribui-
ti.57 Nella cappella della Madonna, nella parrocchiale di Civo in Valtellina, 
Agostino Silva e il figlio58 impiegarono complessivamente 109 giornate 
di lavoro per realizzare l’altare con colonne tortili, affiancate da due sta-
tue di santi con due angeli in sommità, la decorazione della volta, delle 
pareti laterali e due angeli all’esterno della cappella, oltre alle numerose 
modanature. Gli stuccatori furono pagati quasi 460 lire imperiali, il che 
significa più di 4 lire a giornata,59 circa tre volte la paga di un muratore. 
Confrontando i libri dei conti di diverse chiese è emerso come, in genera-
le, per la realizzazione dell’apparato decorativo in stucco di una cappella 
Agostino Silva sia pagato di più, circa 600-700 lire imperiali, al netto delle 
spese aggiuntive (sempre a carico della committenza) per vino, alloggio, 
materiali, muratori e altri lavoranti: per la cappella di Domaso60 l’artista è 
pagato 612 lire, per quella di San Carlo a Civo61 632 lire mentre per quella 
degli Odescalchi (ramo di Fino) in San Giovanni Pedemonte, 707 lire.62 Se 
possiamo immaginare che il tempo di lavoro impiegato, considerando la 
similitudine delle opere, sia paragonabile a quello indicato per la cappella 
della Madonna di Civo, ciò significa che arriviamo alla cifra considerevole 
di 6 lire al giorno. Anche il fatto che egli non venisse pagato a cottimo o a 
giornata ma a corpo indica una diversa valutazione del lavoro dello stuc-
catore. È anche curioso notare che, oltre ad essere pagato di più rispetto 
agli altri attori del cantiere, lo stuccatore è trattato meglio, come quando 
a Vercana a lui viene dato vino vecchio (più costoso e pregiato), mentre ai 
muratori il più economico vino nuovo (ovvero mosto).63 
Le opere in stucco comunque sono relativamente economiche se con-
frontate con quelle in terracotta e soprattutto con quelle scolpite in mar-
mo. Se una statua in stucco è pagata circa 40-50 lire imperiali (ad esempio 
42 lire a Morbio Superiore64 oppure 50 lire come da stima del Silva per gli 
stucchi di Giulio Spinedi in San Pietro Celestino a Como),65 per quelle in 
terracotta la cifra è superiore, anche se molto variabile (ad esempio per 
le sei statue, di cui una sicuramente in terracotta, realizzate per Alessan-
dro Torriani a Coldrerio e Mendrisio Agostino è pagato circa 83 lire cia-
scuna;66 per le statue delle cappelle del Sacro Monte di Ossuccio si può 
stimare, per la cappella dell’Ascensione, un pagamento al plasticatore di 
84 lire a statua;67 molto meno è pagata la statua di Sant’Abbondio a Gene-
strerio, ovvero 56 lire). Si tratta di cifre di molto inferiori rispetto a quelle 
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necessarie per avere una statua in pietra o in marmo: Gerolamo Quadrio 
stima in 3000 lire la spesa per la statua di Sant’Isidoro in marmo di Car-
rara68 da porre nell’altare della cappella gentilizia degli Odescalchi in San 
Giovanni Pedemonte a Como. 
RAPPORTI CON I PITTORI
Occuparsi dei cantieri dei Silva significa imbattersi in un ambito polima-
terico ove il complesso degli stucchi è inserito in uno spazio architettoni-
co e si rapporta con l’opera pittorica: architettura, pittura e scultura sono 
pensate insieme fin dalla fase progettuale.
Francesco in Umbria e nelle Marche lavora spesso con il pittore Cristo-
foro Roncalli detto il Pomarancio tra il 1609 e il 1613: essi lasciano le loro 
opere nel palazzo Mannelli di Arcevia, nel santuario di Loreto, nel Duomo 
e in palazzo Roncalli a Foligno.69 L’opera di Agostino si intreccia invece 
con quella dei Recchi, dei Torriani, di Carlo Gaffuri e di Pietro Bianchi.70 
Nelle cappelle del Sacro Monte di Ossuccio, le statue in terracotta sono 
di Francesco e di Agostino, mentre l’apparato pittorico, per quanto è sta-
to possibile ricostruire dalle note di pagamento, è opera di Carlo Gaffuri, 
Gian Paolo Recchi e Francesco Innocenzo Torriani, a cui si aggiungono 
interventi anonimi, forse di artisti locali. Anche all’interno del presbiterio 
del santuario della Beata Vergine delle Grazie di Morbio Inferiore l’opera 
di Agostino Silva è in stretto collegamento con quella di Paolo Recchi71 
e di Carlo Gaffuri. Un artista con cui il Silva intrattiene un intenso rap-
porto di collaborazione, in particolare nell’ultimo decennio del Seicento, 
è il pittore comasco Pietro Bianchi: essi lavorano, in più occasioni, nelle 
stesse chiese a Domaso, a Chiavenna e Civo72 e a Roncaglia, a dimostrazio-
ne di un sodalizio assai affiatato. Nella parrocchiale di San Bartolomeo di 
Domaso Agostino Silva riceve il pagamento a nome del pittore, quasi fos-
se stato un suo mediatore o impresario,73 e si occupa anche della “impri-
mitura” di quadri, medaglie e quadretti prima che il pittore li dipinga. 
Tale ruolo emerge anche in una lettera scritta a fine giugno 1692 in meri-
to alla decorazione dell’oratorio di villa Odescalchi a Fino Mornasco: lo 
stuccatore scrive da Domaso a Marco Aurelio Odescalchi informandolo 
di aver avuto incarico di concordare il prezzo «per la pitura da farsi qui dal 
signor Pietro pittore»,74 identificabile con Pietro Bianchi in quel momento 
impegnato proprio con il Silva nella parrocchiale di Domaso. Infine, nel 
1699 Silva e Bianchi collaborano ancora nell’abside della chiesa di Santa 
Maria di Borgonovo (Chiavenna): il primo realizza gli stucchi nel catino 
absidale, mentre al secondo sono attribuiti gli affreschi rappresentanti le 
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Storie della Vergine e Santi. 
Il pittore lavora anche nella 
chiesa di Sant’Anna di Mor-
bio Superiore, agli affreschi 
raffiguranti la Visione di San 
Giovanni Evangelista e i 
Profeti (Salomone, Davide, 
Isaia, Michea), dove Gian-
francesco Silva realizza gli 
stucchi nel 1705.
Se solitamente vengono 
realizzati prima gli stucchi e 
dopo le pitture, questo ordi-
ne può variare a seconda del-
le caratteristiche del lavoro. 
Per un’economia di cantiere 
pittore e stuccatore lavorano 
sfruttando gli stessi ponteg-
gi. Per il coro della parroc-
chiale di Chiuro, Agostino 
Silva viene pagato nel 1698 al 
termine del suo lavoro, insie-
me al pittore Giacomo Par-
ravicini, detto il Gianolo, e 
al figlio Giuseppe. A Doma-
so l’opera degli stuccatori è 
completata l’11 luglio, mentre 
il pittore e l’aiutante lavorano 
dal 6 al 23 luglio.
Nelle cappelle del Sacro Monte di Ossuccio, invece, prima venivano 
realizzati gli affreschi sulle pareti e successivamente poste in opera le sta-
tue, anche perché sarebbe stato complicato il montaggio del ponteggio 
con le terrecotte già in opera.75 Solo dove le statue erano poste nella par-
te alta della cappella, invece, l’ordine di realizzazione era invertito, come 
nella dodicesima cappella, dove il pittore e lo stuccatore lavorano negli 
stessi anni: prima sono pagate, e quindi presumibilmente realizzate, le 
statue sulla volta e in seguito, sfruttando gli stessi ponteggi, gli affreschi. 
Le nuvole in stucco che mascherano il raccordo tra le statue e le pareti 





della cappella del 
Crocifisso, Duomo 
di Como.
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La coloritura delle statue in terracotta era solitamente compito dello 
stuccatore.76 Poco sappiamo, invece, sulla coloritura delle statue in stuc-
co: in diversi cantieri erano pagati colori per «colorire le statue» e talvolta, 
come a Domaso e a Ligornetto,77 gli stucchi sono policromi e non con la 
più usuale finitura bianca a marmorino.
Le dorature, invece, venivano realizzate da maestranze specializzate, 
generalmente locali, assoldate dai committenti. Tra i numerosi esempi 
ricordiamo gli stucchi del catino absidale della chiesa di Santa Maria di 
Chiavenna, dorati da Giò Antonio Felicetti,78 che era tenuto ad eseguire 
un’opera a regola d’arte garantita un anno e un giorno. Nel contratto i com-
mittenti (la famiglia Giani di Novate Mezzola) si impegnano a fornire l’oro 
all’indoratore. Sulla tecnica della doratura, le notizie d’archivio aggiungo-
no ulteriori informazioni rispetto a quanto si conosce dai trattati tecni-
ci. Particolare cura viene riservata alla doratura della volta della cappella 
gentilizia degli Odescalchi (di Sant’Isidoro) in San Giovanni Pedemonte e 
della cappella del Crocifisso in Duomo. (FIG. 10) Carlo Odescalchi consulta 
il cardinale Benedetto a Roma79 per avere consigli su come realizzare una 
doratura che duri nel tempo, secondo una “ricetta”, indicata come una 
geniale scoperta di Pietro da Cortona.80 Nella corrispondenza tra Carlo ed 
il cardinale Benedetto81 e tra Antonio Maria Erba e il cugino Livio82 viene 
precisato che l’oro deve essere posto «a mordente con la biacca et non con 
la cola, come anticamente si faceva»,83 impiegando la foglia d’oro di Ger-
mania, molto più grande rispetto a quella tradizionalmente usata.
PERIZIE E COLLAUDI
Una volta terminato il lavoro, prima del saldo finale, viene spesso valutata 
la qualità dell’opera realizzata dagli stuccatori chiamando un perito, che 
talvolta stima anche il valore di quanto è stato fatto. Nelle perizie si trova-
no giudizi positivi da parte dei colleghi che evidenziano i pregi del lavoro 
oppure ne sottolineano i difetti: se a Chiavenna Luigi Casella approva l’o-
perato di Agostino,84 a Oropa, per l’undicesima cappella del Sacro Mon-
te, la perizia risulta particolarmente lunga e poco favorevole all’artista.85 
Nel 1677, Agostino Silva è chiamato a fare una stima dei lavori a stucco di 
Giulio Spinedi in San Pietro Celestino a Como e redige un interessante 
elenco dei costi unitari dei singoli elementi decorativi, quasi un prezzario 
di riferimento (cornicione, fregio e architrave: 7 lire il braccio, capitelli: 
lire 16 ciascuno, una finestra: 40 lire, un finestrone: 70 lire, un putto: 21 
lire, una statua: 50 lire, ecc.).86 Nel 1724 a Castel San Pietro Gianfrance-
sco fa una perizia sull’opera del Pozzo.87 In più occasioni nei cantieri degli 
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Odescalchi o controllati da questa famiglia l’architetto Quadrio è incari-
cato di valutare e di verificare l’operato degli artisti. 
Valutata positivamente l’opera, si procedeva con il saldo del pagamen-
to, che segue gli acconti già dati durante il lavoro. Questi sono registrati 
nei libri contabili e spesso sono dilazionati nel tempo: per la decorazio-
ne del presbiterio del santuario di Morbio Inferiore una parte del paga-
mento è registrata subito al termine dei lavori (maggio 1669), mentre per 
i rimanenti 50 scudi viene emessa una “poliza”, che sarà saldata undici 
anni dopo;88 a Morbio Superiore, invece, è pagato il figlio dopo la morte 
del padre.89 Questi aspetti del cantiere venivano solitamente regolati con 
scritture private: l’unico atto rogato da un notaio è la “quietanza” di Ago-
stino Silva in favore di Giovanni Torriani.90
Dallo studio della famiglia Silva di Morbio Inferiore è emersa la vasta 
attività di questa bottega di stuccatori – plasticatori – architetti. Essi non 
erano semplici esecutori di disegni o di programmi iconografici elaborati 
da altri, ma molto spesso avevano un ruolo importante nella definizio-
ne delle forme, nell’organizzazione del cantiere, nell’assunzione di altre 
maestranze e nella collaborazione con pittori o doratori. 
Il loro operato era molto apprezzato all’epoca, come testimoniano i giu-
dizi lusinghieri espressi nelle visite pastorali, che descrivono le loro opere 
«eleganti» e ben fatte. Ad esempio, la cappella dei Santi Pietro e Paolo nel 
santuario della Beata Vergine delle Grazie di Morbio Inferiore è giudicata 
dal vescovo Carafino «ben fatta e riguardevole per struttura et ornamenti»,91 
la cappella della Madonna di Castel San Pietro è descritta dal Ciceri come 
elegantemente ornata di stucchi92 e a Cavallasca l’oratorio, sempre secon-
do il Ciceri, è arricchito da «laude signum gepsice […] ad elegantes ispecies 
structure constas unica navi et unica capella lapidea […] cum altare».93
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NOTE
1. Approfondite ricerche sulla loro vita e sulle loro 
opere sono state condotte da Sabina Gavazzi Nizzola 
e Mariaclotilde Magni (Gavazzi Nizzola, Magni 1972; 
Gavazzi Nizzola 1993; Gavazzi Nizzola, Magni 2004) 
che riprendono anche studi precedenti (tra cui Simo-
na 1949; Martinola 1975), da Simonetta Coppa (Coppa 
1989; Antonioli, Galletti, Coppa 1985; Colombo 1998). 
Recentemente si sono occupati del tema Edoardo 
Agustoni e Ivano Proserpi (Agustoni, Proserpi 1989; 
Agustoni, Proserpi 1995; Agustoni, Proserpi 2003; 
Keller, Agustoni 2010), Laura Colombo (Colombo 
2002-2003) con la tesi su Francesco e Lucia Aliverti su 
Agostino (Aliverti 2007-2008; Aliverti 2011).
2. Lo studio è stato svolto all’interno del progetto 
di ricerca finanziato dal Fondo nazionale svizzero per 
la ricerca scientifica The art and industry of the Tici-
nese “stuccatori” from the 16th to the 17th century, che 
si propone di indagare come lavoravano le maestran-
ze ticinesi per capire quanto il loro “saper fare” fosse 
legato a pratiche operative comuni oppure se ogni 
bottega avesse un suo specifico e riconoscibile modus 
operandi.
3. Gavazzi Nizzola, Magni 1972, p. 86; Gavazzi Niz-
zola, Magni 1974, p. 111.
4. Ipotesi messa in dubbio da Laura Colombo 
(Colombo 2002-2003, p. 47).
5. Roma, Archivio di Stato, Archivio Odescalchi, 3 
D 1, 9 marzo 1677, in Bianchi et al. 2012, p. 28. 
6. L’aiutante Cristoforo Reina è pagato in assenza 
di Francesco «a cunto dei doi puttini fatti alla Madona» 
(Coldrerio, Archivio dell’oratorio della Madonna del 
Carmelo, registro dei «Conti della venerabile confrater-
nita della Beata Vergine del Carmelo - dal 1615 al 1661»).
7. Naturalmente si tratta di una stima indicativa, in 
quanto probabilmente vi sono altre opere non note, e 
l’entità dei lavori è molto variabile.
8. Martinola 1973, p. 49.
9. Domaso, Archivio Parrocchiale (d’ora in poi 
APDo), cart.  ex-Matrimonialia (residui di etichetta), 
Notta della spesa fatta per la stuccatura dell’altare, 
1691-1692.
10. Bianchi et al. 2012, pp. 141-145.
11. Como, Biblioteca Comunale, Archivio Raimon-
di Mantica Odescalchi (d’ora in poi BCCo, ARMO), 7, 
fasc. 10. In Bianchi et al. 2012, p. 141.
12. BCCo, ARMO, 88, fasc. 3. In Bianchi et al. 2012, 
p. 141.
13. Per le vicende del santuario cfr. Martinola 1971; 
Martinola 1975, pp. 358-359; Mazzetti 1977; Agustoni, 
Proserpi 2003. Sulle analisi dei materiali cfr. Cavallo et 
al. 2016.
14. Colombo 2002-2003.
15. Agostino è pagato 200 scudi, ovvero 1250 lire 
imperiali per «ladornamento di stucho del choro cio 
la volta chon le parti laterali et cornicione intagliato 
chon angioli da sopra»: Morbio Inferiore, Archivio 
Parrocchiale (d’ora in poi APMoInf), Libro nel quale si 
notta entrata et spesa che si fa nella chiesa della Bea-
ta Vergine Maria delle Grazie di Morbio di Sotto 1665, 
p. 10. 
16. «Augustini Silvae filius quondam Francisci sta-
tuarij Morbij ibi presentis, stipulantis et acceptantis 
pro sé huiusquem heredibus nomine de illis et pro 
illis ducatonis tercentum triginta argenteis predictum 
dominum Augustinum Silvam statuarium receptis 
pro emenda capella et conficienda sui verius illam 
decoranda Sancti Petri et Pauli erreti in ecclesia Beatae 
Mariae Virginis Gratiarum dicti loci Morbij Inferioris, 
[…] dictus Augustinus illam capellam emit et fecit ut 
laboreria ad usum stucator et alia fieri fecit ut dicitur 
di scarpellino et piture in dicta capella Sancti Petri et 
Pauli ascendentia in totum ad summam librarum mil-
le septem centum circiter monetae Mediolanenses». 
Bellinzona, Archivio di Stato del Cantone Ticino (d’o-
ra in poi ASTi), già pubblicato in Martinola 1973, p. 47.
17. Damiani Cabrini 1994, pp. 82-83, 84, nota 49; 
Damiani Cabrini 1996, pp. 56, 104-105.
18. APMoInf, Libro delle entrate e delle spese della 
chiesa della Beata Vergine, Libro B: 1665-1726, p. 40.
19. Catelli, Pini 1993-1994, pp. 79-118; Catelli, Pini 
1996; Della Torre 1989a, pp.  329-341; Pizzo 1998; 
Bianchi et al. 2012. I Silva lavorano anche per diversi 
monasteri femminili, in particolare in quelli in cui vi 
sono monache della famiglia Odescalchi: come nel-
le chiese comasche di Santa Cecilia e San Giuliano e 
in Sant’Ambrogio a Cantù (Della Torre 1982). Paola 
Beatrice Odescalchi (1654-1731) è una delle figure più 
importanti del monastero di Santa Cecilia a Como: 
oltre a collezionare oggetti rari e preziosi, partecipa 
attivamente ai lavori di ristrutturazione e di amplia-
mento del monastero e rappresenta un punto di rife-
rimento per i familiari su questioni artistiche. Nel 
monastero di San Giuliano, invece, erano ritirate due 
figlie di Marco Plinio Odescalchi, documentate in un 
elenco del 1698: Milano, Archivio di Stato (d’ora in poi 
ASMi), Fondo di Religione p.a., cart. 3568.
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20. I rapporti tra gli Odescalchi di Fino e i Silva non 
sono solo di tipo professionale, ma sembrano legati 
anche agli interessi economici relativi alla possessio-
ne di Morbio, acquistata nel 1622 da Plinio Odescal-
chi, come emerge dalla corrispondenza di Agostino 
e Gianfrancesco Silva con Marco Aurelio Odescalchi 
(BCCo, ARMO, 88, fasc. 3, in Bianchi et al. 2012, p. 72). 
Con i Silva gli Odescalchi hanno anche legami econo-
mici, come testimoniano un’obbligazione, la cessione 
di un censo e la successiva estinzione di un debito 
(Bianchi et al. 2012, p. 72).
21. Un approfondimento sui rapporti di parentela è 
sviluppato in Bianchi et al. 2012, in particolare pp. 155-
162.
22. Catelli, Pini 1996; Catelli, Pini 1993-1994; Della 
Torre 1989a; Pizzo 1998; Bianchi et al. 2012, pp. 107-119.
23. Como, Archivio Storico della Diocesi (d’ora in 
poi ASDCo), Fondo Fabbrica del Duomo, cart. Miscel-
lanea, Titolo XXXIX, fasc. 10.
24. Natali, Lorenzini 2000.
25. Bianchi et al. 2012, pp. 120-124.
26. Lunghi 1997-1998, pp. 227-228.
27. Comalini 2013.
28. Al Sacro Monte di Ossuccio Agostino Silva ha 
lavorato anche alla realizzazione degli stucchi nel san-
tuario della Beata Vergine del Soccorso (cfr. Caroselli 
et al. 2016).
29. Cattani 1673.
30. Il 17 novembre 1642 il Silva è pagato 120 lire per 
«dissegnio, pianta e alzato» della cappella della Beata 
Vergine. Chiavenna, Archivio della Collegiata di San 
Lorenzo, Conti San Lorenzo 1631-48, p. 34.
31. Castel San Pietro, Archivio Patriziale (conservato 
a Castel San Pietro presso l’Archivio Comunale, d’ora 
in poi ACCSP), cart. Contratti e conti saldati - Inventari 
Beni Chiesa Parr. 1500/600. Le vicende legate a questo 
progetto sono contenute nel verbale dell’assemblea del 
26 giugno 1678, durante la quale il landfogto di Mendri-
sio dice di «havere fatto fare dal signor Agostino Silva 
di Morbio di Sotto, architetto intelligente e sodo, et in 
questa parte neutrale e disinteressato, un disegno sopra 
tal fabrica o sia reedificatione da farsi di detta chiesa» e 
sottopone ai parrocchiani presenti il disegno del Silva 
in modo tale che «lo considerino et esaminano, esor-
tandoli ad accettarlo et dare li opportuni ordini perché 
sia messo in esecutione».
32. Originale incollato su cartone in Archivio Par-
rocchiale di Castel San Pietro, Documenti, C1 (segna-
lato da Anastasia Gilardi); fotocopia in Archivio 
Storico Diocesano di Lugano, Parrocchie, Castel San 
Pietro II.
33. ACCSP, Archivio Patriziale di Castel San Pietro, 
cart. Contratti e conti saldati - Inventari Beni Chiesa 
Parr. 1500/600). Già pubblicato in Martinola 1973, 
p. 48, nota 1. 
34. Il 18 aprile 1678 una «dobla di Spagna per un 
disegno della chiesa da lui fatto per la chiesa di Castel-
lo, dico una dobla di Spagna di lire 23.10 che sono alla 
longa lire 29.7.6» e nell’anno successivo un’altra dop-
pia (ACCSP, Archivio Patriziale di Castel San Pietro, 
già pubblicato in Martinola 1973, pp. 9-11). Probabil-
mente si tratta di due acconti.
35. Como, Archivio di Stato, Notarile 2309, 27 set-
tembre 1680. Ringraziamo molto Marco Leoni per 
averci segnalato il documento.
36. Cappellania eretta dal cavaliere Ludovico Turco-
ni il 25 novembre 1697.
37. La villa è attribuita ad Agostino Silva in Gui-
di 1944; Thieme, Becker, XXXI, 1937, p.  29; Medici 
1966; Gavazzi Nizzola, Magni 1974, p.  110, nota 2. È 
attribuita, invece, a Carlo Francesco Silva in Chiesa 
1955, p. XXVI; Martinola 1975, p.  159; Ortelli Taroni 
1994, p. 169.
38. ASMi, Fondo di Religione p.a., cart.  3591 (già 
pubblicato in Cani, Monizza 1994, p.  307), Disegnio 
della faciata della / chiesa delle sante moniche di / Santo 
Marcho nel Borgo di Vicho / fatto da Agostino Silva nel 
1696 / in febbraio.
39. Le vicende relative alla facciata della chiesa sono 
riportate in Della Torre 1989b, p. 80. 
40. Rovi 1989.
41. Pognana, Archivio Parrocchiale (d’ora in poi 
APPo), fasc. non catalogato.
42. APDo, cart.  ex-Matrimonialia (residui di eti-
chetta), Notta della spesa fatta per la stuccatura 
dell’altare, 1691-1692.
43. Ibidem.
44. APPo, fasc. non catalogato.
45. APMoInf, Libro delle entrate e delle spese della 
chiesa della Beata Vergine, Libro B: 1665-1726, pp. 11 e 13. 
46. ASDCo, Fondo Fabbrica del Duomo, cart. Fabbri-
che e riparazioni, Titolo XVI, fasc. 5, disegni nn. 44 e 56.
47. Kunstmuseum Basel, Kupferstichkabinett, Inv. Z 
626. Disegno di mm 380x272, a penna e inchiostro bru-
no, colorato di bruno e blu. Pubblicato in Genty 1975.
48. ASDCo, Fondo Fabbrica del Duomo, cart. Fab-
briche e riparazioni, Titolo XVI, fasc. 5: «Provenienti 
dall’eredità Gallio (cfr. Eredità, cat: 27)».
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49. È un modellino in legno dorato, preziosa testi-
monianza della progettazione dell’altare luganese 
poi realizzato in marmi policromi. I fabbricieri della 
chiesa di San Lorenzo avevano affidato il compito di 
eseguire il disegno e il modellino ad Agostino Silva, 
che nel 1689 viene pagato per un «disegnio del nuovo 
tabernacolo» ed un modello, in tutto 480 lire milane-
si. I documenti relativi a questa vicenda sono riportati 
in Brentani 1938, pp. 21-24, 83, nota 10, e in Brentani 
1963, p.  156. Il modellino, esposto nella sala dell’o-
spedale di Santa Maria di Lugano per l’approvazione 
da parte della popolazione, è stato successivamente 
venduto dai fabbricieri di San Lorenzo al comune di 
Largario, per 18 scudi, dove è ancora visibile sull’altar 
maggiore della parrocchiale dei Santi Pietro e Paolo.
50. Oropa, Archivio del Santuario (d’ora in poi 
ASOr), Libro degli ordinati del santuario (1684-1712). 
Il 13 maggio 1702 vennero avviati dei contatti «nella 
città di Como per haver notitia delli statuarii che si 
desiderano per le capelle della Santissima d’Oropa, et 
esser a quest’effetto comparso a questa città il signor 
Agostino Silva della detta città di Como, statuario il 
quale s’offerisse pronto per la fabrica delle statue […] 
e sono comparsi il signor Gioanni Galiardo [ovvero il 
Galliari] di Andorno et nobile Pietro Gioseppe Ter-
mine di questa città, li quali parimente offeriscono la 
luoro opera per la fabrica di dette statue».
51. I documenti d’archivio forniscono anche molte 
informazioni sull’approvvigionamento dei materiali 
(luogo di acquisto, trasporto, lavorazioni e quantità), ma 
non si vuole approfondire la questione in questa sede.
52. Ad esempio a Morbio Inferiore, Chiuro, Castel 
San Pietro, Domaso e Oropa sono registrate informa-
zioni sull’acquisto del legname e sulla posa in opera e 
la rimozione dei ponteggi, che scandiscono le tempi-
stiche del cantiere.
53. Ad esempio a Domaso il manovale è pagato 18 
soldi al giorno per pestare il gesso o la polvere di mar-
mo, mentre a Careno la paga giornaliera di una donna 
per «pistar gesso» è di molto inferiore, pari a poco più 
di 8 soldi.
54. Martinola 1971, pp. 175-176.
55. Anche ad Oropa è documentata l’usuale pau-
sa invernale durante la quale gli artisti ritornavano 
in patria: il 3 novembre 1702 Agostino Silva scrive 
all’amministrazione «d’haver fabricato tredeci statue, 
et già dieci di cotte, che devono servire per la capella 
dell’Assenta della Santissima Vergine; hora trovando-
si nel jnverno nel qual tempo non si puole attendere 
alla nova construttione di nuove statue, fa jnstanza 
quelle da loro venghino visitate e quando li trovino a 
sodisfatione delle Signorie Loro Illustrissime e Reve-
rendissime, pregna Loro Signori di farlo havere di 
qualche denaro affine di portarsi alla sua patria per 
passare questo jnverno, dopo il quale a Dio piacen-
do ritornarà a finire l’opera et perfezionarla» (ASOr, 
Libro degli ordinati del santuario (1684-1712), Ord. del 
3 novembre 1702).
56. Talvolta, pur conoscendo il momento di avvio e 
di conclusione dei lavori, non è possibile definire con 
esattezza il numero di giornate effettivamente impie-
gate dagli stuccatori per la realizzazione delle opere, il 
lavoro era pagato a corpo (dunque si sa che cosa viene 
fatto e quanto viene pagato) e spesso gli artisti segui-
vano più cantieri contemporaneamente, spostandosi 
da uno all’altro, probabilmente lasciando sul posto 
alcuni collaboratori.
57. Come segnalato da Pracchi 1992, p. 36.
58. Civo, Archivio Parrocchiale (d’ora in poi 
APCi), Registro dei rendimenti e conti della chiesa 
parrocchiale di Sant’Andrea di Civo. Una nota sulla 
presenza dei Silva nel cantiere della cappella della 
Madonna è segnata nel retro dell’ultima pagina del 
registro dei conti e recita: «1695 Adì 30 agosto si è 
datto principio ad adornar con stucco la capella del-
la Madonna nella chiesa di Sant’Andrea di Civo dal 
signor Agostino Silva / Adì 15 settembre ha comin-
ciato a lavorare anche il figlio del suddetto Agostino 
/ Adì 2 ottobre il suddetto figlio è andato via sì che ha 
fatto giornate 14 / Adì 9 suddetto il suddetto signor 
Agostino è andato in Civo et vi è stato sin adì 18 sud-
detto / Adì 19 suddetto il suddetto figlio è venuto a 
lavorare et andato via adì 11 novembre / sì che in tut-
to ha fatte giornate 32 / Adì 17 novembre è venuto 
il figlio maggiore del suddetto signor Agostino et adì 
29 novembre / si è terminato sì che in tutto giornate 
cento et nuove, dì giornate 109».
59. Si tratta di una stima al ribasso, data l’incomple-
tezza dei registri ancora conservati e l’assenza di un 
contratto: potrebbero esserci pagamenti a saldo negli 
anni successivi, come spesso avviene.
60. La cappella misura circa 8 m di altezza, 2,5 m di 
profondità e 4,5 m di larghezza ed è decorata con dieci 
figure intere a tutto tondo, nove teste di puttini, sette 
cartigli, quattro capitelli ionici, due colonne a stucco 
lustro, oltre a superfici lisce a stucco lustro e cornici 
lisce o modanate.
61. APCi, Registro dei conti, 16 dicembre 1704.
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62. BCCo, ARMO, 8, fasc.  2, 29 gennaio 1698, in 
Bianchi et al. 2012, p. 118.
63. «1693 Adì per vino vecchio dato al stuchatore 
signor Silva mezza brenta 10 e 78 et una brenta com-
prata dal signor Giuseppe Ballone I 16 e mezza brenta 
dal signor Gioseppe Polti I t le pessene [?] più inferio-
re che in tutto sono 31.10. | E più per altro vino novo 
cioè mosto per li suddeti bocali n. 73 comprato parte 
da Giovanni Giovannino e parte da altri a soldi 2 il 
boccale e questo vino è servito anchora per gli mura-
tori 7.6». Vercana, Archivio Parrocchiale, Libro de conti 
della fabrica di San Salvatore del comune di Vercana 
Lago e Diocesi di Como, et capella esistenti nella chiesa 
parochiale di Santo Salvatore suddetto cominciando 
dal anno 1639 avanti, p. 114v.
64. «1701 - 21 agosto pagato al signore Silva stuc-
catore di Morbio Sotto per la fattura delle due statue 
di Sant’Agostino e Santa Monicha, così d’accordo – 
lire 84:-:-» (Morbio Superiore, Archivio Parrocchia-
le – d’ora in poi APMoSup – registro 4.1: Libro della 
venerabile confraternita della santissima Cintura nella 
venerabile parocchiale di Morbio Superiore 1700, con-
fraternita della Beata Vergine della Cintura).
65. Della Torre 1992, pp. 156-157.
66. Per l’arciprete di Balerna Alessandro Torriani 
realizza nel 1662-1663 cinque statue «in sua sala pala-
tij Mezanae» a Coldrerio e la statua di San Carlo nella 
cappella dedicata al santo nella chiesa di Santa Maria 
a Mendrisio (ASTi, Rogito 1967, atto di quietanza, 
rogato in data 7 febbraio 1684 dal notaio Stefano De 
Ceppis).
67. Nel 1664 Agostino è pagato 2440 lire imperiali 
per realizzare le ventinove statue: Ossuccio, Archivio 
del Santuario (d’ora in poi ASOs), cart. III, fasc. 5.
68. Bianchi et al. 2012, p. 108.
69. Cecconelli 2015, p. 6.
70. Sulla figura del pittore comasco Pietro Bianchi 
(attivo tra il 1680 e il 1720): Coppa 1982; Antonioli, 
Galletti, Coppa 1985, p. 183, nota 18; Vanoli 2001-2002.
71. APMoInf, Libro delle entrate e delle spese della 
chiesa della Beata Vergine, Libro B: 1665-1726 [p. 31v].
72. Nella chiesa parrocchiale di Sant’Andrea a 
Civo, in Valtellina, i due artisti si incontrano in più 
occasioni. Nell’ottobre del 1695 è registrato un paga-
mento a Pietro pittore, molto probabilmente Pietro 
Bianchi da Como e nello stesso anno, a partire dal 
30 agosto, è documentata la presenza di Agostino e 
Gianfrancesco Silva. Anche nell’altare di San Carlo 
lavorano il Silva e il Bianchi, ma probabilmente non 
contemporaneamente: mentre lo stuccatore è paga-
to nel 1704, il pittore è nominato nel 1707. Gli affre-
schi di Pietro Bianchi nel presbiterio (Ultima Cena e 
Lavanda dei piedi) sono contornati da stucchi attribu-
iti ad Agostino.
73. APDo, cart.  ex-Matrimonialia (residui di eti-
chetta), Notta della spesa fatta per la stuccatura 
dell’altare, 9 agosto 1692: «Adì 12 detto habbiamo 
pagato al signor Giovanni Pietro Bianchi pittore per la 
pittura della nostra capella suddetta conforme l’arbi-
tramento fatto dal signor Agostino Silva, al quale era 
stato rimesso tale arbitramento, con l’intervento anco 
del signor prevosto nostro filippi n. 35 dico lire 245». 
«26 luglio sborsato in mano del signor Agostino Silva 
per dar al detto Giovanni Piero Bianchi pittore a con-
to della pittura fatta nella capella de’ Santi Antonio e 
Francesco lire 42».
74. BCCo, ARMO, 88, fasc. 3. In Bianchi et al. 2012, 
p. 141.
75. Nella cappella dell’Orazione nell’orto, in un 
confesso Francesco Innocenzo Torriani, autore degli 
affreschi sulle pareti, fa riferimento alla «capella dove 
anderà il mistero dell’Orazione all’orto» (ASOs, 
cart. III, fasc. 4).
76. Ad esempio, per le statue dell’undicesima cap-
pella del Sacro Monte di Oropa «il detto signor Silva 
s’essibisce […] di colorire tutte le suddette statue ece-
tuata la indoratura […], et ciò mediante il prezzo di 
scudi cinquanta […] soministrando a spese della sud-
detta congregatione tutti li colori e tutto quello che 
farà di bisogno»: ASOr, Libro degli ordinati del santua-
rio (1684-1712), Ord. del 24 luglio 1703.
77. Annunciazione in stucco policromo nella chiesa 
di San Giuseppe, attribuita a Francesco Silva.
78. Bergamo, Archivio privato famiglia Giani, 
documento datato «1699 Adì 13 agosto in Chiavenna».
79. Roma, Archivio privato famiglia Odescalchi 
(d’ora in poi AOR), cart. II L. 1, lettera da Carlo Ode-
scalchi al fratello Benedetto, datata 16 novembre 1672: 
«Non so che in Lombardia vi sia notitia della forma 
stata introdotta costà per opera di Pietro da Cortona 
circa l’indoratura». In Catelli, Pini 1993-1994.
80. Difficile dire a cosa si riferisca perché le opere 
di Pietro da Cortona sono tradizionalmente dorate 
con una missione oleosa, cioè le foglie d’oro erano 
applicate su una preparazione di colla animale (a con-
tatto con lo stucco) e olio di lino cotto. Per le decora-
zioni della sala dei Pianeti di palazzo Pitti, realizzate 
fra il 1637 e il 1647, nei documenti si fa riferimento a 
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«una terretta gialla» che Pietro da Cortona si porta da 
Roma: forse potrebbe trattarsi di un particolare bolo 
(Campbell 1977; Bandini, Felici, Lanfranchi 2002).
81. In particolare le lettere del 16 novembre 1672 e 
del 1° febbraio 1673 (AOR, cart. II, L. 1 e L. 7; pubblicate 
in Catelli, Pini 1993-1994, pp. 348-351).
82. Lettera del 21 agosto 1676 (AOR, cart. III, C. 4; 
pubblicata in Catelli, Pini 1993-1994, p. 379).
83. Lettera del 7 ottobre 1672 (AOR, cart.  II, L. 7; 
pubblicata in Catelli, Pini 1993-1994, p. 347).
84. Bergamo, Archivio privato famiglia Giani: 
«1699 adì 16 luglio in Chiavenna io sottoscritto come 
confidente fra l’eccellentissimo signor dottore L.T. 
Giò Giacomo Giani et il signor Agostino Silva stuca-
tore, per causa del stucho da esso signor Silva fatto 
nel choro della chiesa di Santa Maria di Borgo Nuovo 
sita in Chiavenna, onde havendo io sottoscritto confi-
dente considerato il sudeto stucho ut supra fato, et il 
tutto ben esaminato, ho commandato et commando 
che il prefato signor dottore L.T. Giani sborsi in dina-
ri contanti al sudeto signor Silva la summa di filippi 
cento trenta, dicho filippi n. 130. Item lire 6 di Milano 
da pagarsi al signor Cristofforo Macholino per 1 letto 
havuto dal detto signor Silva, et così. In fede, io Luigi 
Casella perito».
85. Dopo aver ricevuto un primo compenso in cor-
so d’opera, al termine dei lavori e a seguito di una peri-
zia sono sospesi i pagamenti. La vertenza si protrae 
per diversi anni e anche dopo la morte di Agostino la 
lite è continuata dal figlio, fino a quando nel 1708 una 
perizia dei fratelli Pietro Giuseppe e Carlo Francesco 
Aureggio di Biella boccia definitivamente l’operato del 
Nostro. A questi periti è quindi affidato l’incarico di 
correggere le statue degli apostoli e di togliere e ricol-
locare quelle della Gloria (ASOr, Libro degli ordinati 
del santuario (1684-1712) e Libro dei conti, 1681-1717).
86. Como, Archivio della Basilica della Santissima 
Annunciata, cart. 4.31.25.: «Adì 11 maggio 1677, stima 
fatta dil signor Agostino Silva dil stucco suddetto et 
afirmato dil signor Giulio Spine, il quale aferma la 
stima suddetta di lire doi milla e quatrocento e qua-
tordeci, come sopra» (pubblicato in Della Torre 1992, 
pp. 156-157).
87. A Castel San Pietro nel 1724 venne chiamato a 
stimar «la fatura fata dal Pozo» lo stuccatore Francesco 
(probabilmente Gianfrancesco) Silva di Morbio Infe-
riore, che fu ricompensato con «lire 2:5:-».
88. APMoInf, Libro nel quale si notta entrata et spe-
sa che si fa nella chiesa della Beata Vergine Maria delle 
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«Chi vorrà considerare con attenzione la quantità delle acque di uso 
pubblico per le terme, le piscine, le fontane, le case, i giardini, le 
ville suburbane, la distanza da cui l’acqua viene, i condotti che sono 
stati costruiti, i monti che sono stati perforati, le valli che sono 
state superate, dovrà riconoscere che nulla in tutto il mondo è mai 
esistito di più meraviglioso».1
Domenico Fontana nel volume Della trasportatione dell’obelisco vatica-
no celebra l’impresa dell’acquedotto dell’acqua Felice realizzata durante 
il pontificato di Sisto V rilevandone l’aspetto di pubblica utilità nel for-
nire acqua al colle Quirinale, che pur essendo una delle zone più salubri 
di Roma,2 risultava disabitato per carenza di approvvigionamento idri-
co come avveniva del resto anche per altri quartieri collinari limitrofi. 
Domenico rileva l’eccezionalità di un’opera ingegneristica tanto impe-
gnativa e mette in risalto le difficoltà realizzative3 valorizzando così la 
diligentia posta nell’esecuzione dell’opera da parte del fratello Giovanni 
da ritenersi straordinaria e tale da suscitare stupita ammirazione e quin-
di definita maravigliosa. Anche Girolamo Franzini nella sua guida, tra le 
opere maravigliose della Roma a lui contemporanea, annovera proprio 
«gli Acquedutti per condurre l’acqua Felice», impresa paragonabile alla 
movimentazione degli obelischi.4 
Sisto V, il 5 maggio 1585, cioè lo stesso giorno in cui prese possesso del 
Laterano,5 ordinò «che si desse principio a questa impresa: impresa cer-
tamente, che non cede a quelle degli antichi».6 La realizzazione dell’ac-
quedotto ebbe un ruolo fondamentale nel processo di renovatio urbis 
promossa dal pontefice: «Roma risorgente per le mani di Sisto alla sua 
maestà».7 Dotare di una risorsa idrica le aree collinari dell’Esquilino, del 
«C’ha bisognato usarvi 
una diligentia quasi maravigliosa».
Il cantiere dell’acquedotto 
dell’acqua Felice 1585-1587:
il successo di Giovanni Fontana
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Viminale e del Quirinale costituiva la neces-
saria premessa all’ampliamento urbano 
programmato e realizzato durante il ponti-
ficato sistino.8 Si trattò dell’opera pubblica 
più rilevante e costosa, che raggiunse l’esor-
bitante spesa di 235 000 scudi. 9 (FIG. 1A-1B) 
Le sorgenti d’acqua che sgorgavano nel terri-
torio di Colonna presso Pantano,10 che aveva-
no alimentato l’acquedotto Alessandrino,11 
sarebbero state convogliate nuovamente a 
Roma attraverso un canale di conduzione in 
parte sotterraneo e in parte sostenuto da una 
successione di arcate, utilizzando ove possi-
bile le strutture antiche.12 (FIG. 2) 
In realtà furono riprese le fila di un proget-
to già predisposto durante il precedente papato di Gregorio XIII il quale, 
incoraggiato dall’esito positivo del ripristino dell’acquedotto Vergine13 e 
desiderando rifornire d’acqua la sua residenza estiva sul colle Quirinale, 
ne aveva promosso l’iniziativa nel maggio 1583: «se ben per varij impedi-
menti, e difficultà, il negotio non s’era mai risoluto».14
In continuità con il programma del suo predecessore,15 Sisto V perseguì 
il proposito di realizzare l’acquedotto con le medesime premesse e moti-
vazioni, ma senza ricorrere a investitori privati, come era stato previsto dal 
precedente pontefice.16 Dai mandati di pagamento e dal libro mastro risul-
ta che il cantiere fu finanziato con i fondi della Camera Apostolica17 erogati 
con continuità dalla Depositeria Generale e quindi senza incorrere in alcun 
rallentamento o discontinuità nello svolgimento dei lavori. 18 Infatti Sisto V, 
memore delle precedenti vicende legate al ripristino dell’acquedotto Vergine 
la cui realizzazione richiese tempi molto lunghi per carenza di finanziamen-
ti, si preoccupò d’investire in quest’opera adeguate risorse economiche.19
L’esecuzione dell’acquedotto fu conferita inizialmente all’architetto 
umbro Matteo Bartolani di Città di Castello, già designato a suo tempo da 
papa Gregorio XIII. Bartolani ebbe modo di elaborare il progetto e soprin-
tendere alle attività di cantiere dal maggio 1585 (a partire dalle opere di livel-
lamento) fino al luglio 1586 (ultimo pagamento in suo favore). Egli però non 
riuscì ad assicurare la funzionalità dell’opera e pertanto il prosieguo di essa 
fu affidato, il 22 luglio 1586, a Giovanni Fontana che riuscì infine a portare 
l’acqua Felice a Roma nella primavera del 1587, mettendo a punto adegua-
menti progettuali ed esecutivi che riuscirono a convertire un’opera imper-
fetta in una perfettamente funzionale. Giovanni Fontana firmerà questa sua 
FIGG. 1A-1B 
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d’acqua in piedi 
sopra tre piccoli 
monti – simbolo 
dello stemma di 
Sisto V – tiene 
nelle mani due vasi 
da cui fuoriesce 
dell’acqua. Sullo 
sfondo si snoda 
l’acquedotto 
dell’acqua Felice.
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importante impresa con un’iscrizione sulla 
cornice dell’attico della fontana del Mosè, 
mostra dell’acquedotto dell’acqua Felice: 
«JOANNES FONTANA ARCHITECTUS EX PAGO MILI 
AGRI NOVOCOMENSIS AQUAM FELICEM ADDUXIT».20
Nonostante la letteratura esistente sull’ar-
gomento,21 che ha costituito il punto di par-
tenza della ricerca, ci si è proposto di chiarire 
alcuni aspetti che risultavano non ancora 
ben delineati quali l’approfondimento delle 
modalità operative e gestionali relative alla 
fase esecutiva dell’opera adottate da Gio-
vanni Fontana rispetto alle operazioni tec-
nico-esecutive fallimentari del cantiere di 
Bartolani, dei meccanismi burocratici degli 
appalti nonché del ruolo del cardinale deputato all’opera, Ferdinando de’ 
Medici, e dei controlli che la Camera Apostolica e il pontefice stesso effet-
tuavano sull’operato degli addetti ai lavori.
La ricerca si è potuta avvalere di notizie inedite desunte dai documenti 
conservati presso l’Archivio di Stato di Roma nei fondi della Presidenza 
degli acquedotti urbani e dei Trenta Notai Capitolini e nel fondo Camera-
le I nella serie dei Mandati camerali e dei Chirografi pontifici22 che hanno 
costituito la fonte privilegiata dalla quale si sono ricavate notizie inedite 
sugli aspetti operativi e finanziari del cantiere dell’acquedotto.23 
Attraverso la disamina dei documenti di archivio si è indagato il tema 
del cantiere per mettere a fuoco il processo costitutivo dell’opera infra-
strutturale mediante la ridefinizione dei ruoli delle diverse figure profes-
sionali che collaborarono, delle gerarchie di programmazione di lavoro 
delle maestranze, della natura degli appalti, del coinvolgimento di mae-
stranze di origine ticinese e dell’approvvigionamento e costo dei materiali 
da costruzione. Si è anche ricostruita la cronistoria del cantiere giungen-
do all’individuazione cronologica delle varie fasi compresa la non facile 
identificazione della transizione da Matteo Bartolani a Giovanni Fontana. 
Inoltre si è evidenziato come il cantiere dell’acquedotto costituì anche 
occasione di promozione professionale per alcuni addetti quali architetti 
e altre maestranze che con proprie compagnie d’impresa parteciparono ai 
lavori, beneficiando anche del nuovo assetto burocratico-amministrativo 
inaugurato da Domenico e Giovanni Fontana. 
In definitiva si è giunti alla comprensione delle specificità tecnico-ge-
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PROGETTO
Per condurre a Roma l’acqua delle sorgenti di Pantano dei Griffi, oggi 
Pantano Borghese, già durante il pontificato di Gregorio XIII l’architetto 
Matteo Bartolani aveva effettuato i rilievi dei livelli idrometrici. 24 Quindi 
è lecito presumere che Bartolani avesse già allora approntato un progetto 
esecutivo che consentì un rapido inizio dei lavori nei primissimi giorni che 
seguirono l’elezione di papa Sisto V.25 
Il 9 maggio 1585 una commissione di tecnici composta dagli architet-
ti Bartolomeo Ammannati, Matteo Bartolani e il fiorentino Raffaello,26 
oltre a Domenico Fontana e al fontaniere napoletano Giovanni Antonio 
Nigrone, si recò alle sorgenti di Pantano per una verifica dei livelli.27 I peri-
ti confermarono l’esattezza dei calcoli effettuati da Bartolani al tempo di 
papa Gregorio XIII,28 per quanto Nigrone, nel suo trattato, afferma di aver 
suggerito una modifica dei rilievi dei livelli adottando uno strumento di 
misura di sua invenzione.29 (FIG. 3)
La maggior parte dei tecnici che partecipò al sopralluogo possedeva 
competenze d’idraulica, ma godeva anche dell’appoggio di Ferdinando 
de’ Medici, designato da Sisto V30 quale cardinale deputato all’opera.31 Il 
coinvolgimento di Bartolomeo Ammannati «l’architetto del granduca» di 
Toscana, all’epoca a Roma per l’edificazione del nuovo palazzo apostolico 
del Laterano,32 era giustificato dalle competenze maturate durante i lavori 
di ripristino dell’acquedotto destinato all’approvvigionamento idrico di 
Firenze e di villa Medici a Castello intrapresi da Cosimo I.33 Egli inoltre aveva 
ricostruito il ponte di Santa Trinita, tra il 1567 e il 1568, rivestendo un ruolo 
di responsabilità organizzativa e tecnica del cantiere,34 mentre a Roma aveva 
da poco portato a termine i lavori alla villa del cardinale Medici al Pincio.35 
Le competenze d’idraulica di Matteo Bartolani,36 già architetto di fiducia dei 
Medici,37 erano maturate durante la direzione del cantiere per il rifacimento 
del ponte di Santa Maria a Roma,38 tra il 1573 e il 1575 durante il pontificato 
di Gregorio XIII, circostanza che gli valse la concessione della cittadinanza 
romana in qualità di «architectus peritissimus».39 Giovanni Antonio Nigro-
ne, progettista di fontane di chiara fama, si trovava a Roma già dal 1584 per 
realizzare le fontane dagli spettacolari giochi d’acqua per i giardini di villa 
Medici, del cortile del Belvedere in Vaticano e di villa Peretti all’Esquilino.40 
Domenico Fontana, pur non disponendo di particolari competenze idrau-
liche, godeva però della stima e considerazione di Sisto V, in quanto suo 
architetto di fiducia ancor prima dell’impresa dell’obelisco Vaticano.41
Incomprensibile invece risulta l’assenza di Giacomo Della Porta che, 
durante il pontificato precedente, aveva portato a compimento il ripristi-
no dell’acquedotto Vergine e partecipato, il 26 maggio 1583, alla riunione 
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della congregazione cardinalizia super viis, pontibus et fontibus, indetta 
allo scopo di esaminare il programma di Gregorio XIII per l’acquedotto 
alimentato dalla sorgente di Pantano.42
Un successivo sopralluogo alla sorgente fu compiuto il 22 maggio da 
parte dei conservatori del Popolo Romano, che avrebbero dovuto par-
tecipare al finanziamento dell’opera.43 Pochi giorni dopo, il 28 maggio, 
Sisto V, con un chirografo in forma di Breve, nominò il cardinale Medici44 
deputato all’opera, affidandogli la gestione dell’impresa dell’acqua Feli-
ce45 e auspicando un’efficiente e rapida conclusione entro soli due anni.46 
Sisto V e Ferdinando de’ Medici quindi condividevano l’intento di poter 
beneficiare dell’acquedotto per alimentare le fontane che ornavano i giar-
dini delle loro ville urbane rispettivamente sull’Esquilino e sul Pincio.
Dal punto di vista realizzativo si ritenne, come già previsto durante il 
pontificato di Gregorio XIII, che potessero essere utilizzate in parte le 
antiche strutture dell’acquedotto dell’acqua Marcia47 e che il castello, per 
la sua distribuzione in città, dovesse essere ubicato alle Terme di Diocle-
ziano in corrispondenza della basilica di Santa Maria degli Angeli.48 Scelta 
che però fu modificata il 30 settembre, quando si previde che il castello 
dell’acqua e la mostra della fontana fossero realizzati in piazza di San Ber-
nardo proprio di fronte alla chiesa di Santa Susanna. 49 
FIG. 3 
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Il cardinale deputato all’opera beneficiava di pieni poteri, infatti a lui era-
no demandate tutte le responsabilità gestionali e amministrative dell’opera 
ossia provvedere alle spese per la realizzazione della fabbrica che, con accon-
ti a lui intestati, i depositari generali della Camera Apostolica gli avrebbero 
versato di volta in volta, la possibilità di poter scegliere un ministro di sua 
fiducia a cui affidare la gestione dei pagamenti della fabbrica, la stipula dei 
contratti d’appalto con le maestranze, la determinazione dei compensi per gli 
addetti ai lavori e finanche i prezzi delle partite di materiali da costruzione.50 
Per il Medici ottenere l’affidamento di un’impresa edilizia di così rilevanti 
proporzioni costituì il riconoscimento del prestigio e della fiducia riposti in 
lui dal pontefice e il raggiungimento del vertice del cursus honorum51 della 
carriera politica presso la corte pontificia. Accanto agli onori vi erano però 
anche gli oneri: il cardinale deputato si impegnava ad assicurare il buon esito 
dell’impresa e quindi a provvedere personalmente al finanziamento del can-
tiere nell’eventualità del venir meno di risorse economiche da parte delle isti-
tuzioni oppure nel caso di maggiori spese causate da errori progettuali come 
infatti avvenne in questo caso.52 Egli era anche nella posizione di poter favo-
rire il proprio architetto di fiducia, infatti proprio per sua intercessione, l’ad-
ministrazione dell’opera fu riconfermata all’architetto Matteo Bartolani53 al 
quale fu demandata la responsabilità progettuale e organizzativa del cantiere.
Al primo giugno 1585 risale la stipula dell’«Istromento della compra 
dell’acqua Felice» tra Sisto V, rappresentato dal Medici, e il proprietario 
Marzio Colonna, per l’acquisizione dei rivi, ruscelli, vene e canali sotter-
ranei entro cui scorreva l’acqua di Pantano così «da poterli inconduttare 
e rimettere jnsieme per poter tirare detti rivi et vene d’acqua a Roma» e 
due canne di terreno ai lati delle condotte, ma anche i «conducti antichi e 
moderni da farsi».54 Il proprietario s’impegnava a consentire il transito nei 
suoi fondi agli addetti al cantiere e l’estrazione di materiali di spoglio «pie-
tra da murare e puzzolana […] per uso della fabrica di detti condotti tante 
volte quanto sarà di bisogno».55 Difatti gli inerti di tufo, peperino, traverti-
no calcare e laterizio, per realizzare il conglomerato cementizio utilizzato 
per le condotte, furono prelevati in loco proprio dai ruderi degli acquedotti 
antichi.56 Il prezzo della cessione fu concordato in 25 mila scudi57 di cui 15 
mila corrisposti dai conservatori del Popolo Romano e 10 mila da Sisto V.58
PRIMA FASE DEL CANTIERE: MATTEO BARTOLANI
1585, MAGGIO 1 - 1586, LUGLIO 22
La prima fase del cantiere vide impegnato Bartolani nuovamente a effettua-
re le misurazioni dei livelli idrometrici, 59 infatti al 31 luglio 1585 risalgono 
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i primi pagamenti per sopralluoghi e rilievi.60 Le operazioni per il calcolo 
dei livelli proseguirono fino al gennaio 1586 e l’architetto fu coadiuvato dai 
misuratori Bernardino Guidi,61 suo nipote, e Giovanbattista de Battista62 
entrambi di Città di Castello. In relazione ai numerosi e documentati rilie-
vi eseguiti da Bartolani bisogna ritenere che questi non abbia tenuto conto 
di diverse valutazioni proposte da Nigrone. Gli strumenti utilizzati furo-
no il livello ad acqua e il corobate63 seguendo le istruzioni di Vitruvio,64 ma 
sicuramente si tenne conto anche del trattato di Girolamo Cattaneo che 
illustrava proprio come misurare i livelli delle acque.65 (FIGG. 4A-4B) 
Il 29 settembre 1585 si diede concreto avvio al cantiere66 come testimo-
niato da un primo versamento di 10 mila scudi, da parte della Camera 
Apostolica,67 in favore di monsignore Matteo Colli vescovo della Diocesi 
dei Marsi,68 maestro di casa del cardinale Medici scelto da questi per gesti-
re le spese e occuparsi dei conti relativi alla fabbrica.69 Colli assolse al suo 
compito per soli due mesi, dal 29 settembre al 26 novembre 1585,70 in cui i 
mandati camerali venivano indirizzati a lui che, a sua volta eseguiva man-
dati a buon conto per pagare gli onorari delle maestranze e per sostenere 
le spese di cantiere. 71 I pagamenti erano effettuati dai depositari generali, 
i banchieri genovesi Castellino e Giovanni Agostino Pinelli, ma anche dai 
banchieri Ottavio Gratis, Mariano Costa e Giuseppe Giustiniani, in «scu-
di d’argento di moneta».72 Le imprese erano tenute a rilasciare quietanze 
di pagamento che avrebbero potuto costituire documentazione probante 
nell’eventualità d’inchieste sulla congruità dei prezzi.73 I depositari gene-
rali e i banchieri pubblici, man mano che estinguevano i pagamenti, acqui-
sivano un credito con la Camera Apostolica nei conti della Depositeria, che 
provvedeva poi a ripianarlo per mezzo di buoni riversati sui loro conti.74 
Sul conto di Colli, il 30 settembre, sono registrati i pagamenti per i pic-
conieri75 che effettuarono alcuni saggi sugli acquedotti antichi per poter 
stabilire in maniera congrua i prezzi delle singole lavorazioni.76 Le struttu-
re degli antichi acquedotti romani costituirono quindi un essenziale rife-
rimento sia dal punto di vista costruttivo sia dal punto di vista funzionale. 
Per «vedere la prima mossa dell’acqua Felice», il 2 ottobre, i cardinali 
Medici, Montalto e Cesi si recarono alle sorgenti di Pantano.77 A partire dal 
4 ottobre 1585 fino al 5 luglio 1586, negli atti del notaio capitolino Giovanni 
Andrea Peracca, si sono ritrovati numerosi capitolati d’appalto predispo-
sti tra la Camera Apostolica rappresentata da Medici, Colli e Bartolani e le 
maestranze rappresentate dai cavatori, dai muratori e dai fornitori di cal-
ce.78 Come era in uso a Roma le maestranze erano organizzate in compagnie 
d’impresa, attraverso l’istituzione di rapporti societari di «obligatio in soli-
dum»,79 per condividere interessi, finalità e spese per l’approvvigionamento 
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dei materiali, degli strumenti 
e delle macchine di cantiere.80 
Infatti i contratti per gli appalti 
pubblici erano solitamente: «a 
tutta roba» ossia fornitura in 
opera «a tutte loro spese fati-
che et ferramenti».81 Nel caso 
del cantiere dell’acquedotto 
però la calce bianca spenta 
sarebbe stata fornita diret-
tamente dalla Camera Apo-
stolica.82 Gli alloggi per le 
maestranze sarebbero stati 
realizzati direttamente dal 
committente, mentre gli ani-
mali da soma e altre forniture 
avrebbero goduto dell’esen-
zione dalla tassazione.83
Le maestranze venivano 
reclutate con contratti a cot-
timo84 e s’impegnavano a 
realizzare la sezione di con-
dotto loro assegnata secon-
do le direttive dell’architetto 
riportate nei capitolati.85 Nei 
contratti è descritta l’ubica-
zione del tratto di condotto 
affidato, le modalità operati-
ve, la tipologia e la qualità dei materiali da impiegare, le tecniche costrutti-
ve e le misure da rispettare.86 I prezzi unitari delle lavorazioni erano fissati 
«sequendo l’uso di Roma»:87 ai cavatori, per scavare i condotti, spettava-
no 13 giuli la canna,88 ai muratori per realizzare i muri e le volte 14 giuli la 
canna, per gli intonaci cholle 40 baiocchi per canna e per il pavimento del 
condotto 70 baiocchi per canna andante.89 
I cavatori avrebbero dovuto scavare il condotto sotterraneo, munito di 
spiragli,90 iniziando dalla zona del casale del Finocchio, nei pressi della 
strada consolare Casilina, fin verso il territorio di Colonna91 nonché «alla 
bocca dove sbotta l’acqua verso Roma et seguitando verso la torre di San 
Giovanni Laterano».92 Il canale doveva essere largo 3 palmi e mezzo e alto 
8 palmi93 e nel caso avessero trovato «sassi vivi, selce, trevertini e peperino 
FIGG. 4A-4B 
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IL SUCCESSO DI GIOVANNI FONTANA 129 
duro» erano tenuti a rettifica-
re il percorso del condotto94 e 
dove possibile riattare tratti 
di quello antico.95
Furono impiegate simul-
taneamente più squadre di 
operai che avrebbero dovuto 
«lavorare de continuo», il che 
costituiva un modo di pro-
cedere veloce per perseguire 
l’intento di finire il lavoro 
entro febbraio 1586.96
I muratori invece erano 
suddivisi per tipologia di 
lavorazione, cioè gli addetti 
ai condotti sotterranei e quel-
li addetti ai condotti su arcate 
nella zona della valle Roma-
nella,97 ed erano obbligati a 
dare assicurazione di termi-
nare il lavoro assegnato entro 
aprile 1586.98 Nei capitolati 
d’appalto erano contenute 
precise indicazioni sui mate-
riali da impiegare nei conglo-
merati cementizi a seconda 
che si trattasse di muri, volte, 
fondo dei condotti o intona-
ci.99 I dettami riguardavano anche i particolari processi che il materiale da 
costruzione doveva subire prima della posa in opera secondo indicazioni 
ed esempi forniti dall’architetto.100
Le imprese s’impegnavano a svolgere il lavoro a regola d’arte «promet-
tono di starsene liberamente al giudicio del architetto di detta fabrica»101 
entro i termini temporali stabiliti pena un pagamento di 200 scudi,102 
inoltre non era permesso subappaltare il lavoro né introdurre ulteriori 
maestranze oltre quelle previste nei contratti.103 Qualunque reperto anti-
co fosse stato ritrovato si faceva obligo di consegnarlo all’architetto oppu-
re al suo misuratore.104 Le imprese avrebbero ricevuto inizialmente una 
caparra e successivamente acconti a buon conto commisurati agli stati di 
avanzamento.105 Inoltre veniva riconosciuto anche il pagamento di lavori 
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straordinari e ogni attività era valutata dall’architetto previo parere del 
suo misuratore.106 
Si è riscontrato che la maggior parte delle maestranze del cantiere di 
Bartolani era originaria della Lombardia altre dell’Umbria, della Toscana, 
del Piemonte, della Liguria, di Roma e qualcuna del distretto di Mendri-
sio, nell’attuale Cantone Ticino. Proprio tra i muratori si riscontra la pre-
senza più numerosa di maestranze ticinesi, mentre i cavatori risultavano 
provenire dalla provincia dell’Aquila. 
Un altro aspetto interessante che emerge dai capitolati d’appalto è il tema 
della sigurtà, vale a dire che le imprese per poter partecipare agli appalti 
di opere pubbliche dovevano procurarsi la garanzia di un fideiussore che 
assicurava di coprire in loro vece spese e sanzioni in caso d’insolvenza nel-
lo svolgimento dei lavori.107 Tra le dichiarazioni di costituzione di fideius-
sione si è riscontrato che, in alcuni casi, Domenico e Giovanni Fontana 
figurano tra i garanti di alcune compagnie d’impresa (costituite per lo più 
da ticinesi) e ciò testimonia la loro capacità e disponibilità economica.108
Interessanti anche i capitolati tra la Camera Apostolica e i fornitori di 
calce estratta dalle cave di Roma e di Tivoli,109 che doveva essere «in pietra 
di trevertino buona»,110 secondo il giudizio di esperti, venduta al prezzo 
di 55 baiocchi al rubbio,111 spesa di cui il committente come detto si faceva 
direttamente carico. Il materiale doveva essere condotto in loco112 a spe-
se della Camera Apostolica che avrebbe provveduto a «dargli strada con-
veniente et fargli far un ponte di legname sopra il Teverone»113 (il fiume 
Aniene) per rendere agevole il trasporto della calce in cantiere. All’8 otto-
bre risalgono i pagamenti per le forniture di legname per realizzare il pon-
te,114 le capanne per l’alloggio delle maestranze e gli strumenti necessari 
alle misurazioni.115
A fine settembre risultano pagamenti anche per le compagnie d’impresa 
dei cavatori116, mentre ad ottobre vengono disposti i pagamenti anche per 
i muratori117 e per le forniture di calce e di barili d’acqua necessari all’i-
dratazione della calce.118 La pianificazione dell’approvvigionamento idri-
co del cantiere costituì sicuramente una fase di notevole rilevanza poiché 
l’impiego considerevole di calce viva grassa richiedeva necessariamente 
notevoli quantità di acqua.119 (FIG. 5)
Consultando la voce «spese diverse»120 del libro mastro è possibile iden-
tificare altri addetti indispensabili ai lavori quali falegnami, fabbri, carret-
tieri e sovrastanti responsabili delle forniture di calce.121 Da tali spese si 
evidenziano i risarcimenti dei danni subiti dai proprietari dei terreni a cau-
sa del frequente passaggio dei carri per il trasporto dei materiali da costru-
zione,122 ma anche gli incentivi economici destinati alle maestranze.123 
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Dal volume delle misure e stime124 si desume che intervennero anche gli 
scalpellini per la realizzazione «delli cantoni per li pilastri»,125 della serie 
di arcate dell’acquedotto, e dei portali presso porta San Lorenzo e di porta 
Furba,126 inseriti nella serie di arcate, che consentivano l’attraversamento 
rispettivamente di via Tiburtina e di via Tuscolana. (FIG. 6) Si tratta degli 
scalpellini Antonio di Donnino, i fiorentini Bartolomeo Bassi e France-
sco Del Nerone, successivamente impiegati da Bartolani nel cantiere del 
ponte Felice a Borghetto,127 e il romano Domenico Ilarione, di origini fio-
rentine, che tra il 1587 e il 1588 sarà ingaggiato da Domenico Fontana per 
realizzare lavori di scalpello tra cui il portale d’ingresso dell’ospedale dei 
Poveri Mendicanti di Roma all’epoca in costruzione.128
Un elemento interessante risulta essere la presenza sul cantiere dei 
provisionati, professionalità che percepivano uno stipendio dalla Came-
ra Apostolica per svolgere la mansione di soprastante, cioè di addetto al 
controllo dell’andamento dei lavori e delle partite di materiali da costru-
zione.129 Nella categoria dei provisionati era anche inquadrato l’architet-
to Bartolani, con uno stipendio di 50 scudi mensili erogati con cadenza 
bimestrale da parte dei depositari generali a partire dal primo maggio 1585 
fino al 3 luglio 1586, termine del suo incarico.130 
Dopo soli due mesi di lavori e un costo di 12 997,70 scudi,131 il cardinale 
Medici sostituì nelle sue funzioni monsignor Colli con il suo nuovo mae-
stro di casa,132 Donato Dell’Antella,133 di cui si è ritrovato il libro dei conti 
relativo ai lavori eseguiti dal 4 dicembre 1585 fino al 7 luglio 1586 per un 
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Il conto di Colli venne sal-
dato l’8 gennaio 1586 per la 
differenza tra i denari som-
ministrati a buon conto dalla 
Camera Apostolica e quelli 
effettivamente spesi.135 Secon-
do l’iter burocratico definito 
dalla Bolla Cum inter coete-
ra di papa Pio IV (1564),136 il 
conto di Colli risulta esibito e 
giurato in Camera Apostolica, 
il 10 febbraio 1586, in presen-
za di due chierici di Camera,137 
secondo la formula «illa esse 
vera et non habere diversa» e 
sottoposto al vaglio del presi-
dente di Camera. 
Al primo marzo 1586 i lavori 
procedevano con lena: «conti-
nuando l’opera a furia», come 
riferiscono le cronache dell’e-
poca, ed è testimoniato un 
ulteriore contributo finanzia-
rio all’impresa dell’acquedot-
to da parte dei conservatori 
del Popolo Romano pari a 30 
mila scudi in conto dei 50 
mila promessi.138 
Nel maggio successivo, in occasione di un sopralluogo di Sisto V a Zagaro-
lo sul luogo delle sorgenti dell’acqua Felice,139 questi palesò il convincimento 
di un imminente completamento dell’opera iniziata da appena un anno.140 
Purtroppo però, nel corso di una prova preliminare effettuata poco dopo da 
Bartolani, si notò che l’acqua defluiva al contrario.141 In conseguenza di tale 
drammatico risultato il 19 luglio il pontefice incaricò l’architetto militare 
Latino Orsini di esprimere un competente parere in merito alla questione142 
ed è probabile che questi abbia effettuato misurazioni con il radio latino, lo 
strumento di rilevo topografico di sua invenzione: «in somma si dice dal 
signor Latino che l’opra vuole una metà in più di spesa, che non è stato det-
to da principio al papa. Che ’l principio è stato preso malissimo et che non 
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la responsabilità era quindi da addebitare agli erronei calcoli dei livelli idro-
metrici effettuati da Bartolani durante le fasi preliminari e di avviamento del 
progetto e pertanto questi venne sollevato immediatamente dall’incarico con 
la conseguente decisione di Sisto V di affidare l’opera a Giovanni Fontana.144
Per esplicito ordine del pontefice, tra la fine di luglio e l’inizio di agosto 
1586, la Camera Apostolica dispose un’azione di controllo sui conti rela-
tivi alla fabbrica di Bartolani da parte del chierico decano Giulio Vitelli e 
dal tesoriere generale Benedetto Giustiniani.145 A seguito di ciò Donato 
Dell’Antella fu esonerato dal mandato di soprintendente ai conti della 
fabbrica con l’accusa di non aver «maneggiati sinceramente i denari, che 
passavano per mano sua di tale spesa».146
La Nota delle spese sostenute per il cantiere di Bartolani fu esibita in 
Camera Apostolica soltanto due anni più tardi, il 18 ottobre 1588, quando i 
lavori dell’acquedotto erano stati oramai portati termine da Giovanni Fonta-
na.147 Due anni furono infatti necessari ai misuratori camerali Ascanio Anto-
nietti e Bernardino Valperga, espressamente incaricati dal tesoriere generale, 
per effettuare misure e stime di quanto realizzato all’epoca di Bartolani.148 
I lavori di questa prima fase del cantiere ammontarono alla rilevante cifra 
di 142  886,97 scudi, compreso anche il maggior compenso riconosciuto 
ai cavatori per «li molti impedimenti che hanno havuti dalla gran quantità 
d’acqua che nasceva nelli condotti, selci trovati in essi et tanfo grande, per il 
che hanno pattiti molti in comodi, mentre hanno cavato detti condutti».149 
Di questa somma la Camera Apostolica aveva già anticipato a buon conto 
124 496,70 ½ scudi150 e quindi risultava debitrice di 18 390,26 ½ scudi. Per 
evitare un ulteriore aggravio per le casse pontificie furono applicate una serie 
sanzioni e riduzioni dei prezzi inizialmente pattuiti che riguardarono il costo 
delle lavorazioni, dei materiali e finanche il compenso dei provisionati.151 A 
seguito di ciò il debito residuo fu ridotto a soli 2192 scudi, che non furono 
però mai erogati per esplicita decisione di Sisto V il quale, il 15 dicembre 
1588, dispose che le imprese in credito dovessero rivalersi su quelle in debito 
oppure sui loro fideiussori in considerazione del fatto che la spesa sostenuta 
dalla Camera Apostolica per l’acqua Felice si era rivelata ben superiore alle 
previsioni iniziali e avanzando il pretesto che non sempre le maestranze ave-
vano rispettato le direttive contenute nei capitolati d’appalto.152
SECONDA FASE DEL CANTIERE: GIOVANNI FONTANA
1586, LUGLIO 22 - 1588, LUGLIO 27
Dal 22 luglio 1586, come conseguenza del fallimento di Bartolani, l’opera 
venne affidata a Giovanni, 153 fratello di Domenico Fontana.154 (FIG. 7) Merita 
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considerazione la circostanza 
che all’epoca Giovanni era 
«uomo già celebre ed esperi-
mentato in altre materie d’al-
lacciamenti e ripartimenti 
d’acqua».155 Difatti si è potu-
to accertare che l’architetto, 
in occasione dell’edificazio-
ne della villa per il cardinale 
Alessandro Sforza di Santa 
Fiora a Castell’Azzara, tra il 
1573 e il 1576, aveva realizza-
to un acquedotto dotato di 
un condotto di tre miglia 
atto ad alimentare le fonta-
ne dei giardini.156 Inoltre tra 
il 1578 e il 1580, in poco più 
di un anno, Giovanni si era 
occupato della ricostruzione 
del ponte Centino sul fiume 
Paglia presso Acquapenden-
te, denominato poi Gregoriano, opera affidatagli dallo stesso cardinale 
Sforza per commissione di papa Gregorio XIII.157 Risale invece ai primi 
giorni del pontificato sistino, e cioè al 14 maggio 1585, il suo ingaggio per 
il completamento delle palificate alla foce del Tevere per il porto canale di 
Fiumicino, lavoro che concluse il 16 maggio 1586.158 Dalle notizie riportate 
emergono due elementi rilevanti: da un lato Giovanni possedeva effetti-
vamente una comprovata esperienza in campo idraulico maturata negli 
anni Settanta del Cinquecento, dall’altro riusciva a portare a termine le 
opere con successo e in tempi rapidissimi nonostante la concomitanza di 
più cantieri. Infatti negli stessi anni, tra il 1574 e il 1575, risultava impegna-
to nella costruzione di villa Sforzesca a Castell’Azzara e nella ristruttura-
zione del baluardo difensivo della Rocchetta di Porto Ercole per Filippo 
II159 mentre, tra il 1578 e il 1581, si occupava contemporaneamente della 
ricostruzione di ponte Centino e dell’ampliamento e risistemazione del 
palazzo Sforza a Roma alle Quattro Fontane.160
Dal libro dei conti della fabbrica dell’acquedotto veniamo a conoscenza 
che Giovanni condusse i lavori dal 22 luglio 1586 al 23 aprile 1587161 e l’ope-
ra «fu finita con grandissima prestezza» in meno di un anno.162 Invece, il 
completamento di porta Furba e del portale presso porta San Lorenzo163 e 
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la realizzazione della mostra 
dell’acqua Felice in largo di 
Santa Susanna, quest’ulti-
ma su progetto di Domenico 
Fontana, si protrassero fino 
al 27 luglio 1588, data a cui 
risale l’ultima misura e stima 
relativa alla posa in opera del-
la statua del Mosè.164 (FIG. 8) 
Il primo stanziamento di 
fondi camerali relativo al 
cantiere diretto da Giovanni 
da parte dei depositari gene-
rali della Camera Apostolica 
risale al 27 luglio 1586165 e, 
come era stato per il cantiere 
di Bartolani, furono devoluti 
al Medici il quale continuò ad 
adempiere alla carica di car-
dinale deputato gestendo di 
persona le spese della fabbri-
ca fino al 21 marzo 1587.166 A 
seguito dell’ascesa di questi 
al Granducato di Toscana167 
i mandati camerali, fino alla 
conclusione dei lavori, saran-
no devoluti direttamente 
a Giovanni Fontana168 subentrando così alla ristretta gerarchia ammini-
strativa, costituita da familiari, cardinali e stretti collaboratori del ponte-
fice, che godeva del geloso privilegio di gestire e movimentare il denaro 
camerale destinato alle opere pubbliche. Al pari del fratello Domenico, 
riceveva direttamente dai depositari generali i fondi camerali destinati a 
finanziare le spese di cantiere a differenza di Bartolani che invece figurava 
tra i provisionati della Camera Apostolica. 
Fin dal primo giorno del suo incarico, 22 luglio 1586, per la verifica dei 
livelli, Giovanni coinvolse Bernardino de Guidi,169 il muratore umbro che 
aveva già coadiuvato Bartolani.170 Dal registro dei mandati si apprende 
che, l’11 agosto 1586, Giovanni mediante un canale costruito provvisoria-
mente per convogliare l’acqua del fosso della Marrana nei condotti all’e-
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verso Roma.171 Ne dedusse quindi le necessarie e sostanziali modifiche 
alla progettazione dell’acquedotto la più urgente delle quali comportò 
l’esigenza di intercettare 52 nuove sorgenti «che fossero in maggior emi-
nenza e livello, in modo tale che potessero salire a quelle forme e bracci 
fatti dal primo soprintendente»172 evitando così di vanificare completa-
mente l’opera già realizzata da Bartolani. 
Dalla consultazione delle misure e stime è emerso che i lavori diretti 
da Fontana interessarono la realizzazione di una nuova botte a Pantano 
per convogliarvi le nuove più alte sorgenti d’acqua, l’esecuzione di canali 
sotterranei per convogliare le nuove falde acquifere nel condotto di Barto-
lani, l’edificazione di condutture su arcate dall’arco di porta Furba su via 
Tuscolana173 fino a porta Maggiore e del canale che, correndo al di sopra 
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delle mura Aureliane, giungeva all’arco monumentale su via Tiburtina 
presso porta San Lorenzo da dove si biforcava. (FIG. 9) Infatti esso prose-
guiva da un lato interrato fino al castello d’acqua in largo di Santa Susanna 
e dall’altro raggiungeva piazza del Quirinale utilizzando le antiche arca-
te dell’acqua Marcia che attraversavano il giardino di villa Peretti, per poi 
giungere a destinazione con un tratto di canale nuovamente sotterraneo 
in strada Pia.174 Sorprendentemente il 23 agosto già si lavorava al canale 
che attraversava la villa di Sisto V.175 
Nel corso della realizzazione Giovanni fu impegnato a sfruttare, ove 
possibile, le strutture degli esistenti ruderi degli acquedotti antichi riu-
scendo così ad evitare nuove fondazioni e supportando con i pilastri 
esistenti le nuove condutture. Le difficoltà affrontate riguardarono in 
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particolar modo gli scavi per la ricerca delle sorgenti e per la realizzazione 
del canale sotterraneo a causa della natura rocciosa del territorio di Pan-
tano. Anni dopo, il 6 ottobre 1593, Giovanni ebbe occasione di esprimersi 
in tal modo: «et più havendo io fatto condurre l’acqua Felice a Roma per 
ordine di papa Sisto Quinto parte per condotto sotterraneo quale è di lon-
ghezza di miglia quindeci in circa, in molti luoghi si è ritrovata la selce et 
la madre selce, che è molto più dura del palombino, et ancora si trovò de 
molte vene d’acqua et pure in duoi anni se condusse la detta acqua Felice 
in Roma ch’è il condutto di longhezza di miglia ventidua tra la parte sot-
terranea et la parte ch’è sopra li arcovati».176 
Contestualmente fu necessaria anche un’opera di riattamento delle 
condotte realizzate durante la direzione di Bartolani, delle quali furono 
modificati i vizi di forma,177 e di ripristino dei condotti antichi che furono 
integrati ai nuovi canali.178 Fontana riuscì così a rimediare a quel «insof-
fribile impedimento al viaggio di quella forma» realizzata da Bartolani.179
Al cantiere «lavoravano continuamente due mila huomini, e tal volta 
tre, e quattro mila»,180 infatti alle 46 compagnie d’impresa di muratori e 
alle 17 di cavatori ingaggiate da Bartolani ne furono aggiunte di nuove da 
Giovanni per un totale di 87181 imprese di muratori, 6 di cavatori e 4 di 
scalpellini per metà costituite da maestranze ticinesi originarie della pro-
vincia di Mendrisio e di Lugano.182 
Purtroppo non si sono ritrovati i capitolati d’appalto tra l’architetto e 
le nuove imprese e sorge il dubbio che, in più di un caso, non siano nem-
meno state firmate convenzioni in presenza di un notaio, infatti nei testi 
delle misure e stime è spesso riportato che i prezzi delle lavorazioni, qua-
lora non fossero stati stabiliti nei patti con l’architetto, venivano fissati di 
comune accordo.183 Le condizioni economiche comunque non cambiaro-
no: dal libro dei conti del cantiere di Giovanni veniamo a conoscenza che 
gli appalti erano stati ugualmente commissionati a cottimo «a tutta robba 
del mastro ecetto la calce biancha»,184 rimanendo invariati anche i com-
pensi delle lavorazioni e della fornitura di calce. 
Per gestire un cantiere così impegnativo, considerato che le condotte 
erano dislocate su un territorio di 22 miglia (28,7 km), Fontana impiegò 34 
provisionati, ossia sovrastanti al controllo dei lavori185 e alle forniture dei 
materiali edili,186 in luogo dei 19 di Bartolani. Risultarono intensificati anche 
i controlli sul trasporto dei materiali da costruzione, perché non venissero 
sottratte le partite di calce o di acqua, infatti tra i sovrastanti figurano anche 
i custodi di porta San Lorenzo, porta Maggiore e porta San Giovanni.187 
Giovanni non solo ingaggiò maestranze ticinesi, ma si fece coadiuva-
re da conterranei nella direzione del cantiere ai quali, come nel caso del 
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muratore Carlo Menini di Morcote,188 delegava responsabilità organizza-
tive e tecniche: l’attribuzione di zone d’intervento entro le quali le mae-
stranze dovevano realizzare il proprio tratto di condotto,189 il controllo dei 
progressi dei lavori e l’esecuzione delle misure e stime.190 Menini aveva 
anche una propria compagnia d’impresa impiegata nel cantiere dell’ac-
quedotto, in solido con il ticinese Gaspare da Morbio,191 e gli vennero assi-
curati i lavori più complessi e maggiormente remunerativi tra i quali la 
realizzazione del castello e mostra dell’acqua Felice. Giovanni demandò 
a maestranze ticinesi anche il complesso compito della misurazione della 
calce e della valutazione della conformità delle partite dei materiali edi-
li.192 Un personaggio chiave del cantiere di Giovanni fu anche l’architet-
to Battista Tani,193 «sostituto del Fontana»,194 al quale Giovanni affidò la 
gestione delle spese di cantiere e la tenuta dei conti.195 
Del resto all’epoca Giovanni era contestualmente impegnato, in solido 
con il fratello Domenico, nell’edificazione del nuovo palazzo apostolico 
di San Giovanni in Laterano196 e pertanto aveva l’esigenza di impiegare 
maestranze e sovrastanti che riscuotessero la sua piena fiducia per avvi-
cendarlo nell’attività organizzativa e tecnica del cantiere dell’acquedotto. 
A fine maggio 1587 è documentato che la fabbrica dell’acquedotto era 
conclusa, infatti sul giornale di cantiere, il 24 maggio, è riportata la noti-
zia della vendita da parte di Fontana del legname di recupero dalle opere 
provvisorie, degli attrezzi e della calce avanzata197 e il 29 maggio l’architet-
to ticinese consegnò al tesoriere generale Guido Pepoli i libri dei conti, dei 
mandati e le filze bancarie relative al cantiere dell’acqua Felice.198 
In definitiva i lavori eseguiti sotto la direzione di Giovanni Fontana costa-
rono alla Camera Apostolica 101 681,36 scudi, al netto della tassazione del 
5% che, da questo momento in poi, sarà applicata ai conti di tutti i cantie-
ri sistini.199 Le misure e stime dei lavori in itinere vennero effettuate in un 
primo tempo dal misuratore camerale Carlo Lambardi, successivamente da 
Bartolomeo Bongiannino coadiuvati sempre dall’architetto Tani.200 
Un dato interessante emerge nel rilevamento delle misure di collaudo 
da parte dei misuratori camerali Valperga201 e Antonietti che, secondo 
prassi, per autorizzare il saldo del conto, effettuarono le misurazioni e sti-
me definitive dei lavori eseguiti da Giovanni e trovarono «tutte le misu-
re star bene» con un avanzo pari a soli 228,74 scudi, davvero un’inezia in 
rapporto alla complessità dell’opera. In definitiva l’acquedotto e la mostra 
dell’acqua Felice costarono alla Camera Apostolica 235 144,13 scudi,202 una 
cifra esorbitante per l’epoca. I conti delle spese relativi al cantiere di Gio-
vanni, proprio come avveniva per il fratello Domenico, per una maggiore 
tempestività, si derogava dal presentarli in Camera Apostolica, infatti essi 
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risultano esibiti il 18 ottobre 1588 al tesoriere generale e giurati in presenza 
del notaio,203 infine saldati il 28 gennaio 1590,204 contravvenendo quindi a 
quanto previsto dalla Costituzione sancita da Pio IV.
Da questo momento, ottobre 1588, è documentato anche l’intervento di 
Domenico Fontana, deputato da Sisto V quale soprintendente per l’im-
missione dell’acqua Felice nella rete di distribuzione urbana che riforniva 
il Quirinale,205 mentre Giacomo Della Porta e Matteo Bartolani furono 
designati dai conservatori del Popolo Romano alla posa in opera del con-
dotto sotterraneo dal Quirinale al Campidoglio.206
Inoltre il cantiere dell’acqua Felice risultò occasione di promozione 
professionale per diversi addetti. Ad esempio Carlo Lambardi, inizial-
mente titolare di una compagnia d’impresa di muratori all’epoca di Bar-
tolani, ottenne l’incarico di misuratore camerale nel corso della gestione 
di Giovanni Fontana.207 È interessante anche la vicenda dell’architetto 
Antonio Ilarione il quale preferì la più remunerativa occasione lavorativa 
legata all’acquedotto, rinunciando alla commissione da parte dell’amba-
sciatore del re di Francia per la realizzazione dei campanili della chiesa 
della Trinità dei Monti.208
L’opera promosse l’attività di compagnie d’impresa gestite da «capima-
stri intraprendenti» che dettero luogo a vere e proprie attività imprendito-
riali e il cantiere per la sua mole contribuì in maniera determinante anche 
all’incremento e qualificazione della produzione e del trasporto di mate-
riali da costruzione, la cui commercializzazione veniva ad assumere così 
gli aspetti di una vera e propria attività industriale,209 nella quale furono 
coinvolti anche i Fontana e i loro familiari. Ne sono un esempio la forni-
tura di legname da parte di Giovanni210 e il trasporto di calce da parte di 
Pompeo Maderno.211 
CONCLUSIONI
Giovanni Fontana oltre a dare prova di acute capacità progettuali quali la 
rettifica dei livelli e la scelta di idonee sorgenti situate a quote opportu-
ne che risultarono determinanti per la funzionalità e il successo dell’o-
pera, a differenza di Matteo Bartolani, assunse anche un ruolo gestionale 
della fabbrica a supporto di quello tecnico-operativo, essendogli stata 
conferita la gestione del denaro pubblico necessario per le spese di can-
tiere, funzione che fino ad allora era stata esclusivo appannaggio dei 
cardinali deputati alle opere. Le prerogative assunte da Giovanni si con-
figurano come quelle di un vero e proprio ingegnere gestionale dotato di 
comprovate abilità dirigenziali e competenze organizzative, operative 
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e tecniche, quest’ultime conseguenza di una perfetta conoscenza delle 
modalità costruttive maturata grazie a molteplici esperienze sul campo. 
Dal punto di vista pratico attuava modalità operative che prevedevano 
l’intervento di maestranze e sovrastanti ticinesi per l’attenta sorveglian-
za e controllo dei lavori e per una particolare attenzione alla salvaguar-
dia degli approvvigionamenti dei materiali da costruzione. Seppe anche 
coordinare l’impiego simultaneo di una moltitudine di squadre di ope-
rai addetti a lavorazioni diversificate e a piegare strutture preesistenti a 
nuove esigenze con il risultato di ottenere un modo di procedere veloce 
e risolutivo (malgrado il suo simultaneo impegno per la realizzazione del 
palazzo apostolico del Laterano) che gli conquistò una privilegiata rela-
zione con il Papa committente il quale lo ricompensò, tra l’altro, con i pro-
venti percepiti dal pedaggio relativi agli attraversamenti di porta Pia e di 
ponte Salario.212 Infatti Giovanni a seguito del prestigio conseguito con la 
“felice” conclusione dell’acquedotto, pur restando in subordine rispetto 
al fratello Domenico, si ritagliò una sua specializzazione nel campo degli 
interventi di carattere idraulico, infatti gli fu affidata la realizzazione degli 
acquedotti di Civitavecchia, Velletri, Terracina e Loreto.213 Tale tipologia 
d’incarichi proseguirono anche nel corso dei pontificati successivi, procu-
randogli così ulteriori riconoscimenti e fama.
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NOTE
Desidero esprimere la mia gratitudine per la presente 
pubblicazione a Letizia Tedeschi, direttrice dell’Archi-
vio del Moderno. Preziosi scambi d’idee e suggerimenti 
mi sono giunti da Giovanna Curcio, Francesco Paolo 
Fiore, Nicola Navone, Manuel Vaquero Piñeiro, Sergio 
Villari, Fernando Bilancia e Maria Felicia Nicoletti: a 
tutti loro la mia riconoscenza. 
1. Così si espresse Plinio il Vecchio riferendosi ai 
mirabili acquedotti romani: «Quod si quis diligen-
tius aestumaverit abundantiam aquarum in publico, 
balneis, piscinis, euripis, domibus, hortis, suburbanis 
villis, spatia aquae venientis, exstructos arcus, mon-
tes perfossos, convalles aequatas, fatebitur nil magis 
mirandum fuisse in toto orbe terrarum». Plinio 
Secondo, V, 1873, p. 178. 
2. Paragrafo dedicato alla Descrittione dell’Acqua 
Felice condotta a Monte Cavallo, luogo dove «i Ponte-
fici sogliono ridursi l’estate ad habitare per la salubrità 
dell’aere, e per il fresco». Fontana 1590, f. 54.
3. «Fu necessario per condur l’acqua in quegli altissimi 
monti a cavare il suo capo da un monte, il quale ha sola-
mente palmi quaranta di pendentia nel luogo, dov’è stata 
condotta a tale, c’ha bisognato usarvi una diligentia quasi 
maravigliosa: anzi la maggior parte de gli huomini giu-
dicava che non potesse aver effetto». Fontana 1590, f. 54.
4. Come delineato nella stampa del frontespizio del 
suo volume. Franzini 1588.
5. «Adì cinque di maggio 1585 in domenica papa 
Sisto quinto prese il possesso di San Giovanni Latera-
no». Diario di Avvenimenti dal 1583 al 1587, Città del 
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana (d’ora in poi 
BAV), Chigi G IV 108, c.  172r. Il pontefice «ordinò il 
medesimo giorno, che andò a prender il possesso alla 
basilica Lateranense, che si dasse instantaneamente 
principio a condurre, ed allacciare l’Acque esistenti nel 
di sotto della Colonna, Terra spettante in quel tempo 
all’Eccellentissimo Signore Don Marzio Colonna, nel 
sito detto Pantano de Griffi». Fontana 1696a, p. 2.
6. Fontana 1590, f. 54.
7. Memorie in forma di Annali del Pontificato di 
Sisto V, d’incerto autore, Paris, Bibliothèque Nationale 
de France (d’ora in poi Bnf), Mss Ital. 200, p. 41. Citato 
in Simoncini 1990a, p. 2.
8. Ivi, p. 6.
9. Nella bozza del libro di Domenico Fontana, 
conservato presso la Bibliotheca Angelica di Roma, 
un’annotazione manoscritta di Angelo Rocca, revi-
sore del volume, ritiene significativo aggiungere alla 
trattazione dell’acquedotto anche il costo di questa 
sensazionale impresa. La bozza del volume di Dome-
nico Fontana con le annotazioni manoscritte di Rocca 
presenta un titolo provvisorio Fabriche di Sisto V fatte 
da Domenico Fontana architetto, Roma, Bibliotheca 
Angelica, i.10.16. Angelo Rocca maturò l’esperienza 
di curatore di scritti a Venezia ma, trasferitosi a Roma 
ottenne da papa Sisto V la nomina di revisore per la 
tipografia Vaticana e di segretario della congregazione 
dell’Indice.
10. La tenuta di Pantano Borghese, già Pantano dei 
Griffi, si estende tra via Casilina a sud e via Prenestina a 
nord, nel comune di Monte Compatri alle falde del colle 
di Sassolello a 3 km dall’odierno comune di Colonna. 
11. L’acquedotto che l’imperatore Alessandro Severo 
fece realizzare intorno al 226 d.C. per rifornire le terme 
di Campo Marzio e che si estendeva per circa 22 chilo-
metri intercettando l’acqua presso Pantano Borghese 
cfr. Lanciani 1975, pp. 388-389; Caruso 1986, pp. 120-123. 
12. «Sisto V pontefice massimo, piceno, riunendo una 
quantità di vene condusse l’acqua dall’agro di Colonna, a 
sinistra della via Prenestina, attraverso un tortuoso con-
dotto lungo venti miglia dal ricettacolo e ventidue dalle 
sorgenti e che chiamò Felice dal nome che aveva prima 
del pontificato». Iscrizione sull’attico della fontana del 
Mosè, mostra dell’acqua Felice, Pocino 2013, p. 144.
13. I lavori per il ripristino dell’acquedotto dell’ac-
qua Vergine (19 a.C.), furono promossi da Niccolò V 
nel 1453 e proseguirono durante i pontificati di Sisto 
IV (1471-1584), Pio IV (1560-1565) e Pio V (1566-1572), 
furono ultimati nel 1585 da papa Gregorio XIII, dopo 
numerose interruzioni del cantiere. D’Onofrio 1977, 
p. 198; Quilici 1986, pp. 65-70; Quilici 1991, pp. 17-24; 
Becker 2002, pp. 158-177; Karmon 2005, pp. 1-13; Rin-
ne 2007, pp.  94-115; Simoncini 2008, pp.  283-284; 
Rinne 2010, pp. 555-563.
14. Fontana 1590, f. 54. Sull’argomento cfr. Fontana 
1696a, p. 2; Fea 1832, p. 28; Pecchiai 1944; Pastor, IX, 
1955, p.  841; Lanciani 1975, p.  389; D’Onofrio 1977, 
pp. 198-201; Simoncini 2008. Carlo Fea riporta il testo 
del Breve di Gregorio XIII, del 20 febbraio 1583, con 
il quale il pontefice aveva designato Ortensio Frangi-
pane e i suoi soci Fabrizio Frangipane e Orazio Muzio 
«super conducenda Aqua ultra Pantanum Griffi ad pla-
team Beatae Mariae Angelorum in Thermis». Fea 1832, 
pp. 316-317. Il 26 maggio 1583 ebbe luogo la riunione 
della congregazione cardinalizia super viis, pontibus et 
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fontibus, alla quale presenziò anche il cardinale Ferdi-
nando de’ Medici, dove fu deliberato che, per desiderio 
di Gregorio XIII, i conservatori del Popolo Romano 
dovessero proporre in consiglio segreto e pubblico 
il «negotium conductionis aque Pantani Griffij ad 
Urbem» e scegliere un deputato «qui assistere debeat 
in opere pro dicta conductione fienda» che sarebbe 
stato affiancato da un altro scelto dalla congregazione 
cardinalizia. A questa riunione parteciparono anche 
Ortensio Frangipane, che aveva ottenuto l’appalto 
dell’opera e l’architetto Giacomo Della Porta. Roma, 
Archivio di Stato (d’ora in poi ASRoma), Congregatio 
super viis, pontibus et fontibus, registro 1, congregazio-
ne n. 108, c. 114v. Cfr. D’Onofrio 1977, p. 200 e nota 4; 
Genovese, Sinisi 2010, pp.  114-115. Il 27 maggio 1583, 
il conservatore Gomezio Quattrocchi, durante il con-
siglio segreto in Campidoglio riferiva le deliberazioni 
della congregazione cardinalizia: l’acqua «secondo la 
livellatione fatta viene alta sopra la Piazza di Termine 
più di quindeci palmi [3,34 metri] e che si sono tro-
vati mercanti et altri quali a tutte loro spese vogliono 
condurre detta acqua […] e la possano vendere a 500 
scudi l’oncia […] et col tempo causarà l’habitationi nel 
detto et altri luoghi alti della città […] et far 4 o 5 fonti 
publiche, et una precipuamente nella Piazza di Cam-
pidoglio per utile publico». Roma, Archivio Capitolino 
(d’ora in poi ACRoma), cr. I, vol. 28, c. 167. D’Onofrio 
1977, p. 200. Una volta completato l’acquedotto, i con-
servatori avrebbero potuto realizzare alcune fontane 
in piazza delle Terme di Diocleziano, nel rione Monti 
e in piazza del Campidoglio, acquistando dai costrut-
tori 100 once di acqua per una spesa di 50 mila scudi 
che si sarebbero ricavati dalla vendita di 550 Luoghi del 
Monte della carne (i Luoghi di Monte erano dei titoli 
di stato). Durante la seduta del Consiglio del 2 giugno 
1583 la proposta fu accettata con 22 fave favorevoli e 20 
contrarie. ACRoma, cr. I, vol. 28, c. 169. D’Onofrio 1977, 
p. 200. Purtroppo non sono noti ulteriori avanzamenti 
del progetto durante gli ultimi due anni di papato del 
Boncompagni il quale decedette il 10 aprile 1585.
15. È opportuno sottolineare la logica di continuità 
che lega i pontificati di Gregorio XIII e Sisto V. Sull’ar-
gomento vedi Pastor,  IX-X, 1955; Spezzaferro 1983; 
Simoncini 1990a; Simoncini 1990b; Simoncini 1992; 
Simoncini 2008, pp. 249-297, 299-339. In particolare 
per l’ospedale dei Poveri Mendicanti di Roma vedi 
Verde 2017, pp. 41 e sgg.
16. «Il papa ha risoluto di far solo tutta la spesa, 
che va a tirar l’acqua scritta a Montecavallo». Avviso 
del 1585, settembre 28, BAV, Urb. lat. 1053, c.  456r. 
Nicoletti cds.
17. Organo preposto alla spesa del pubblico denaro e 
al controllo della corretta gestione della finanza pubbli-
ca. Sulla Camera Apostolica cfr. Pastura Ruggiero 1987. 
18. ASRoma, Camerale I, Chirografi pontifici, serie 
B, 224, cc.  42r-137r; ASRoma, Camerale I, Mandati, 
registro 936, cc. 2r- 143v. cfr. Verde cds. Libro per le fab-
briche di Nostro Signore, ASRoma, Camerale I, Fabbri-
che, 1528, cc. 67r-72v. 
19. «Prendendo a prestito un termine della teoria 
economica classica, Sisto V potrebbe essere considerato 
un homo oeconomicus capace di perseguire gli obiettivi 
con realismo e ‘razionalità’ anche se ciò esigeva l’impo-
sizione di nuovi tributi: “cederete a tutte quelle persone 
che vi daranno novi modi d’acquistare overo recupera-
re per detta nostra Camera nuove entrate: denari, beni o 
altre a ragioni overo d’erigere monti vacabili o altrimen-
te in qualunque modo apportino utile a detta nostra 
Camera”». Verde 2017a, pp. 44-45. Giorgio Simoncini 
ha sottolineato l’aspetto innovativo del papato di Sisto 
V che consiste anche nell’aver compreso «l’esigenza di 
affiancare all’attività urbanistica un’adeguata politica di 
crescita economica». Simoncini 1990a, p. 5.
20. L’iscrizione, oggi non più visibile, era al di sotto 
della cornice dell’attico, ma possiamo risalire al testo 
attraverso la testimonianza di Mosley 1964, p. 24. 
21. Sull’acquedotto dell’acqua Felice cfr. Fontana 
1590, ff. 54-56; Fabretti 1680; Fontana 1696a; Fontana 
1696b; Cassio 1756-1757; Fea 1832, pp. 28-36; Cavalieri 
San Bertolo 1859; Marchetti 1886; Mastrigli 1928; Lan-
ciani 1975, pp. 388-393; D’Onofrio 1977, pp. 202-221; 
Scavizzi 1984, pp.  77-96; Motta 1986, pp.  220-224; 
Cajano 1991, pp. 17-25; Benedetti 1992, pp 91-129; Pal-
merio 2008, pp. 373-393; Silvestro 2015, pp. 49-83.
22. Cfr. Verde cds.
23. La maggior parte dei documenti consultati sono 
conservati presso l’Archivio di Stato di Roma nel fondo 
Presidenza degli acquedotti urbani, voll. 82-83-84 e nei 
fondi Notai della Reverenda Camera Apostolica e Trenta 
Notai Capitolini. Mentre i documenti relativi all’acquisto 
delle sorgenti d’acqua sono conservati presso l’Archivio 
Segreto Vaticano della Città del Vaticano, quest’ultimi 
già pubblicati da Carlo Fea. Cfr. Fea 1832, pp. 98-100. 
24. «Da papa Grechorio decimo terzo fo commesso al 
magnifico Matteo de Castello famoso architetto in Roma 
et a d’altri simili che avessero levellata l’acqua che fa il 
Pantano de Grifo dudeci miglia lontano da Roma, aczio 
sapesse detto pontefege se detta acqua possava annare a 
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Monte Cavallo». Come riportato nel volume manoscrit-
to del fontaniere napoletano Giovanni Antonio Nigrone 
conservato a Napoli presso la Biblioteca Nazionale (d’o-
ra in poi BNN), MS XII.G. 59-60, cc. 264-266. Cfr. D’O-
nofrio 1977, p. 211. I livelli idrometrici, ossia la mensura 
declivitatis, erano necessari per determinare il tracciato 
del condotto e prevedere l’opportuna pendenza affinché 
l’acqua potesse fluire a destinazione con velocità suffi-
ciente vincendo le perdite di carico. Pace 1983, p. 34.
25. Sono testimoniati pagamenti a Bartolani per 
l’acquedotto dell’acqua Felice a partire dal primo mag-
gio 1585: «a messer Matteo da Castello scudi 50 il mese 
cominciò a dì primo di maggio 1585 et finì alli 22 di 
luglio 1586 si bene si pagò per tutto il mese di luglio 
scudi 750». ASRoma, Presidenza degli acquedotti urba-
ni, serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 679, c. 9r. 
26. L’architetto e misuratore fiorentino Raffaello, di 
cui non è stato possibile risalire al cognome, era archi-
tetto del cardinale Medici e collaboratore di Matteo 
Bartolani. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 682, c. 15v.
27. BNN, MS XII.G. 59-60, cc. 264-266. Cfr. D’O-
nofrio 1977, p. 212.
28. «Aczettarono la levellatura fatta per alchuni de 
loro al tempo de papa Greghorio». BNN, MS XII.G. 
59-60, cc. 264-266. Cfr. D’Onofrio 1977, p. 212.
29. Secondo quanto scrive Nigrone nel suo mano-
scritto il punto di arrivo a Roma dell’acqua Felice, in 
piazza Santa Maria degli Angeli, doveva essere più 
basso di 23 palmi (5,12 metri) rispetto al livello pre-
visto dai precedenti calcoli: «Io sapenno lo errore che 
sole fare detto levellare per la distancia lontana, ave-
va portato con me una mira de brunzo […] et posta-
la sopra il regholo […] et scuardannone tutti insieme 
et vedenno la refferencia […] et lo errore che era de 
importanza palme 23 più basso che loro avevano detto 
per il passato, et capenno alloro la ragione de la mira 
essere bona […] fu congruso il mio nuovo muodo de 
levellare, et da Sua Santità me fu commesso che io 
ponesse li termini da dove doveva annare detta acqua 
et si fu exequito». BNN, MS XII.G. 59-60, cc. 264-266. 
Cfr. D’Onofrio 1977, p. 212.
30. Ferdinando de’ Medici già durante il pontifica-
to di Gregorio XIII aveva presenziato alle assemblee 
della congregazione cardinalizia super viis, pontibus 
et fontibus indette per promuovere la conduzione 
dell’acqua da Pantano a Roma. Cfr. infra nota 42.
31. «Si fanno congregationi in casa di Medici sopra 
l’acquedotto che s’hà da fare, per tirrare in questa 
città l’acqua scritta ad ottobre prossimo». Avviso del 
24 agosto 1585. BAV, Urb. Lat. 1053, c. 410r. 
32. «Il papa ha fatto dar principio ad un palazzo 
nuovo vicino a San Giovanni Laterano per commodità 
de papi, incominciando dalla parte ove si facevano i 
concilii Lateranensi, et per questa struttura Sua Santi-
tà ha fatto chiamare l’architetto del granduca, et per far 
condur’ l’acqua de Pantan de Griffi, 12 miglia lontano 
di qua, a Montecavallo et alla sua vigna, contribuen-
do 36 mila scudi alla spesa che fa il Popolo Romano di 
detta acqua, comprata per 25 mila scudi dal cardinale 
Colonna». Avviso dell’8 giugno 1585. Ivi, c. 265r. Cfr. 
Nicoletti cds.  
33. Ammannati era stato l’artefice anche di nume-
rose fontane sia per il giardino della villa medicea sia 
per piazza della Signoria a Firenze. Su Bartolomeo 
Ammannati cfr. Cherubini 2011, p.  77; Ferretti 2011, 
pp. 263-275; Ferretti 2016. 
34. Sull’argomento cfr. Belluzzi 2002, pp.  28-43; 
Belluzzi 2003, pp. 48-92, p. 91. 
35. Sull’argomento cfr. Rowley 2009 (con biblio-
grafia precedente); Hochmann 1999.
36. Sull’architetto Matteo Bartolani di Città di 
Castello cfr. Battaglini Di Stasio 1964, pp.  616-617; 
Lefebvre 1967, pp.  142-160; Hess 1967b, pp. 353-355; 
Spezzaferro 1989, p.  XI; Cicconi 2011, pp.  229-239, 
p. 231; Extermann 2016, pp. 69-70, pp. 78-81; l’inter-
vento di Emmanuel Lamouche in questo volume. 
37. Spezzaferro 1989, pp.  IX-XXVII, p. XI; Bedon 
2008, pp. 39-44, p. 42.
38. Come riportato sull’iscrizione dei parapetti del 
ponte: «EX AUCTORITATE GREGORII XIII PONT MAX SPQR 
PONTEM SENATORIUM CUIUS FORNICES VETUSTATE COLLAPSOS 
ET IAMPRIDEM REFECTOS FLUMINIS IMPETUS DENUO DEIECERAT 
IN PRISTINAM FIRMITATEM AC PULCHRITUDINEM RESTITUIT 
ANNO IUBILEI MCLXXV». Cfr. Forcella, XIII, 1879, p.  54. 
Il ponte di Santa Maria, purtroppo, dopo pochi anni, 
a causa dell’alluvione del 24 dicembre 1598, rovinò 
nuovamente e da allora non venne più ricostruito. Cfr. 
Tagliaferri, Varriale 2007, p. 164. 
39. D’Onofrio 1977, pp. 210-211, nota 13. Sull’argo-
mento cfr. Conforti 2002, pp. 74-87.
40. «Io sopradetto Joanni Antonio Negrone me 
trovava affare certi giochi d’acqua al illustrissimo et 
reverendissimo cardinale di Medici al suo giardino 
dove se dice la Trinità de Monti. Et perché detto illu-
strissimo signor desiderava ancora lui se connugiesse 
detta acqua per accommetarse per il suo giardino». 
D’Onofrio 1977, p. 212. Su Nigrone cfr. Borzelli 1902; 
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Mormone 1956, pp. 109-116; D’Onofrio 1977, pp. 211-
219; Giannetti 1989, pp.  1-5; Tchikine 2014, pp.  129-
154; Ruggiero 2016, pp. 2-15.
41. Cfr. l’intervento di Maria Felicia Nicoletti in 
questo volume.
42. Genovese, Sinisi 2010, pp. 114-115.
43. Archivio di Stato di Mantova, Archivio Gonza-
ga, b. 937, cc. 349v-350r. Resoconto di Camillo Capi-
lupi, inviato di Guglielmo Gonzaga duca di Mantova 
presso la corte pontificia: «Questi signori conservatori 
di Roma sono andati ove si vuol prendere l’acqua per 
condursi a Roma su la piazza di Termini ove si era già 
dissegnato di condursi, volendo Sua Santità ad ogni 
modo che vi si conduca né si guardi a spesa così per 
beneficio et ornato publico, come perché anche la sua 
vigna vicina ne parteciparà».
44. «Signor cardinale de Medici deputato da Nostro 
Signore sopra l’acqua Felice». ASRoma, Trenta Notai 
Capitolini (d’ora in poi TNC), ufficio 20, vol. 16, (1585), 
atti di Giovanni Andrea Peracca, c. 420r.
45. «De rivo aquae, qui ex monte ultra Pantanum 
Griffi scaturit, in Urbem ad plateam Beatae Mariae 
Angelorum in Thermis deducendo magnopere cogi-
tavimus, quam quidem Aquam Felicem de nostro 
nomine appellari volumus». Chirografo di Sisto V 
«per condottare l’acqua Felice a Roma» datato 28 
maggio 1585 e registrato dal notaio Giovanni Battista 
Canobio, Fea 1832, p. 98.
46. Il testo del Breve è trascritto in Fea 1832, p. 98: 
«At ut hoc negocium recte procedat, et quam celerri-
me perficiatur, tua in eo opera, industria, auctoritate 
et virtute uti decrevimus». 
47. Ossia che l’acqua «annasse per sopra li archi 
Claudiani». D’Onofrio 1977, p.  212. Cfr. anche Motta 
1986, p. 221; Palmerio 2008, p. 376. 
48. Fea 1832, p. 98.
49. ASRoma, Camerale I, Chirografi pontifici, serie 
B, 224, c. 64v. Verde cds. Una volta realizzato il cana-
le dell’acquedotto dell’acqua Felice dalla sorgente di 
Pantano Borghese, già Pantano dei Griffi, avrebbe 
percorso un tratto sotterraneo lungo via Casilina 
fino a giungere al fosso di Tor Bella Monaca piegan-
dosi verso via Tuscolana presso il casale di Roma 
Vecchia. Da questo punto in poi i condotti venivano 
sostenuti da arcate e, integrati ai ruderi delle anti-
che arcuationes dell’acquedotto dell’acqua Marcia. 
A porta Furba fu previsto un arco monumentale per 
permettere il passaggio di via Tuscolana e da questo 
punto in poi il canale sfruttò le strutture delle antiche 
mura Aureliane nel tratto da porta Maggiore a porta 
San Lorenzo passando nei pressi della basilica di San-
ta Croce in Gerusalemme. A San Lorenzo fu eretto 
un arco a tre fornici per il transito di via Tiburtina 
e da questo luogo mediante una biforcazione l’ac-
qua giungeva da un lato a villa Peretti, utilizzando 
le strutture degli antichi acquedotti dell’acqua Mar-
cia, Tepula e Giulia annessi nei giardini della villa e 
dall’altro, attraverso un canale sotterraneo, a piaz-
za di San Bernardo, nei pressi della chiesa di Santa 
Susanna, dove fu realizzato il castellum aquae, una 
costruzione per le camere di decantazione e la vasca 
terminale da cui l’acqua veniva distribuita nelle con-
dutture urbane. Su progetto di Domenico Fontana, 
sul prospetto del castellum, fu edificata la monumen-
tale mostra dell’acqua Felice: la fontana del Mosè. Da 
villa Peretti l’acqua veniva convogliata nelle condotte 
di strada Pia, la cui realizzazione comportò l’abbas-
samento del livello della strada, che poi passava per 
il quadrivio delle Quattro Fontane e giungeva infine 
alla botte del Quirinale e da qui veniva diretta verso 
piazza San Marco e il Campidoglio. Altre due dirama-
zioni l’una da porta Maggiore, conduceva l’acqua Feli-
ce al Laterano e al Celio, e l’altra da porta San Lorenzo, 
la convogliava a Santa Maria Maggiore. Motta 1986, 
pp. 220-223; Cajano 1991, p. 22.
50. Come stabilito nel Breve sistino. Fea 1832, p. 98. 
51. Sul tema degli aspetti organizzativi e finanziari dei 
cantieri pontifici nella seconda metà del XVI secolo cfr. 
Marconi 2004; Vaquero Piñeiro 2011, pp. 75-89, p. 76.
52. Come era prassi negli appalti pubblici. Sull’ar-
gomento cfr. Vaquero Piñeiro 2011, pp. 75-89, p. 77. È 
da tener presente che lo stesso cardinale Medici aveva 
investito nell’opera con suoi fondi per un ammontare 
di 20 000 scudi. BAV, Urb. Lat. 1054, c. 337. D’Onofrio 
1977, p. 220.
53. «Quaten us pertinet ad aquam ducendam, quam 
ille curam». Fea 1832, p.  98. Siamo certi che la scelta 
dell’architetto fu determinata dal Medici, infatti in un 
Avviso del 29 luglio 1586 è riportata la notizia che: «il papa 
ha fatto levare dal lavoro il capomastro messovi dal cardi-
nale» ossia Matteo Bartolani. BAV, Urb. Lat. 1054, c. 347.
54. Città del Vaticano, Archivio Segreto Vaticano 
(d’ora in poi ASV), A.A. Arm. I-XVIII, 1999, c.  10v. 
Trascritto in Fea 1832, p. 99.
55. ASV, A.A. Arm. I-XVIII, 1999, c. 10v.
56. Palmerio 2008, p. 380.
57. ASV, A.A. Arm. I-XVIII, 1999, c. 1r-v.
58. ASRoma, Camerale I, 1528, c. 72. 
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59. «Havere spesi per livellare […] in servitio di 
condurre l’acqua Felice a Roma». ASRoma, Presidenza 
degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 
83, fascicolo 5, c. 71r.
60. Ivi, carta non numerata.
61. «Che hanno servito a livellare dal dì 2 di ottobre 
a dì 9 di dicembre 1585 e da dì 22 dicembre 1585 a dì 
gennario 1586». Ivi, c. 96r.
62. Come testimoniato dai pagamenti eseguiti 
dalla Camera Apostolica dall’ottobre 1585 al gennaio 
1586: «per diverse giornate di suoi et di altri dalli 24 di 
novembre a tutto detto 28 di dicembre hanno servito 
alli livelli». Ivi, c. 81r.
63. Indicati nelle causali dei pagamenti in favo-
re del falegname Sante Bongianni (1585, ottobre 5): 
«a mastro Sante Bongiani, a 5 di ottobre, per fattura 
di due livelli d’acqua et un telare da mesurar l’acqua 
scudi otto baiocchi cinquanta di moneta scudi 8,50». 
ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, serie 
XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 677, c. 12. Anche 
all’intagliatore Stefano «per valuta di un regolo di noce 
et due vite con la sua madre vite di ferro consegnate 
a messer Matteo architetto per un livello». ASRoma, 
Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua 
Felice, busta 83, fascicolo 5, c. 111r. E al fabbro Virginio 
Salvi «per due canne di rame et 50 ferretti per li livelli». 
ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, 
Acqua Felice, busta 82, fascicolo 677, c.17.
64. Nel De Architectura, Vitruvio scrive che «il 
livello si suol fare con tali strumenti, con il traguardo, 
con il livello ad acqua e con quello strumento che si 
chiamava corobate, e con questo più diligentemente 
e sicuramente si livella, perché il traguardo e il livel-
lo ad acqua fallano». Vitruvio 1556, libro VIII, cap. VI, 
p. 198.
65. Cattaneo 1572, pp. 51-54.
66. ASRoma, Camerale I, Fabbriche 1528, c. 67.
67. Sisto V con un chirografo ordinò al tesorie-
re generale, Benedetto Giustiniani, di eseguire un 
mandato di 10 mila scudi per l’acquedotto dell’ac-
qua Felice: «monsignor Giustiniano nostro tesoriero 
generale ordinarete a Castellino et Giovan Agostino 
Pinelli nostri depositarij generali che paghino a mon-
signor vescovo di Marsica scudi diecemilia di mone-
ta in una o più volte che hano da servire per le spese 
che si devono fare in condur l’acqua Felice a Monte 
Cavallo e Santa Susana e, di mano in mano che l’an-
deranno pagando, ne diano debito alla nostra Camera 
nelli conti della Depositaria et così pagati vogliamo li 
siano accettatj et fatti buoni in detti conti. Dalla nostra 
Vigna li 29 di settembre 1585. Scudi 10 000. Sixtus PP. 
V». ASRoma, Camerale I, Chirografi pontifici, serie B, 
224, c. 64v. Verde cds.
68. Oggi denominata Diocesi di Avezzano. Mat-
teo Colli (Napoli 1531 ca.-Roma 1596) era stato eletto 
vescovo della Diocesi dei Marsi nel 1579 da papa Gre-
gorio XIII. Cfr. Basilici [2014], pp. 30-40. 
69. «Eius magistro domus et super intendenti dicti 
acqueductus». ASRoma, TNC, ufficio 20, vol. 17, (1586), 
atti Giovanni Andrea Peracca, cc. 23r-24v, c. 23r.
70. «Monsignor Matteo Colli vescovo di Marsica 
conti di spese per li condotti et altro dell’acqua Felice 
1585». ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 677, cc. 1-18.
71. Mandato camerale del 29 settembre 1585. ASRo-
ma, Camerale I, Chirografi pontifici, serie B, 224, c. 64v. 
Verde cds; mandato camerale dell’8 gennaio 1586. 
ASRoma, Camerale I, Chirografi pontifici, serie B, 224, 
c. 88r. Verde cds.
72. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 677, c. 2.
73. «Et perché metti a chi più et a chi manco paga-
re la canna del muro intenderanno la causa facendo 
pigliare informatione a huomini del arte per vedere se 
li pretij sono stati fatti giusti». Ivi, prima pagina non 
numerata.
74. «Di mano in mano che l’anderanno pagando ne 
diano debito alla nostra Camera nelli conti della Depo-
sitaria et così pagati vogliamo li siano accettatj et fatti 
buoni in detti conti». ASRoma, Camerale I, Chirografi 
pontifici, serie B, 224, c. 64v.
75. «In primis pagati da detti magnifici Pinel-
li et Castellini, a 30 dì settembre 1585, a Bartolomeo 
et Francesco milanesi picconieri scudi d’argento di 
moneta scudi 200». ASRoma, Presidenza degli acque-
dotti urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 
677, c. 2.
76. Dal libro mastro: «per otto giornate che ha 
lavorato a fare un tasto nel acquedotto antico vicino 
alla ferriera, che se fatto fare per sperientia per meglio 
poter allogarlo in cottimo, che è di quello che va pas-
sato per dentro». ASRoma, Presidenza degli acque-
dotti urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 83, fascicolo 
5, c. 63r.
77. «Fu Medici, come si scrisse, con Montalto et con 
Cesi l’altro giorno a Pantano de Griffi, 12 miglia lon-
tano di qua, a vedere la prima mossa dell’acqua Feli-
ce così dal papa intittolata che ha da venire a Monte 
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Cavallo, et da detto Medici quei signori furono ban-
chettati regalissimamente in quell’istesso luogo». 
Avviso del 2 ottobre 1585. BAV, Urb. Lat 1053, c. 460r. 
Nicoletti cds.  
78. «Obligatio pro eius Reverenda Camera super 
conductione acqua Felicis». ASRoma, TNC, vol. 16, 
(1585), atti Giovanni Andrea Peracca, cc.  413v-421r; 
422r-431v; 431v-432v; 433r-434v; 434v-435v; 435v-436r; 
436r-437v; 437v-438r; 438v-439r; 439r-441r; 441r-v; 
442r-v; 442v-444r; 444r-445v; 446v-447v; 452v- 
454v; 454v-455r; 480r-481r; 481v-483v; 493r-494v; 
494v-497r. ASRoma, TNC, ufficio 20, vol. 17, (1586), 
atti Giovanni Andrea Peracca, cc. 5v-6r; 23r-24v; pas-
sim; 371r.
79. Nei protocolli del notaio Peracca si sono ritro-
vati numerosi atti di obbligazione in solido tra le mae-
stranze. ASRoma, TNC, ufficio 20, vol. 16, (1585), atti 
Giovanni Andrea Peracca, passim. 
80. Sul tema delle compagnie d’impresa a Roma nel 
XVI secolo cfr. Vaquero Piñeiro 2011, pp. 75-89, p. 82.
81. ASRoma, TNC, ufficio 20, vol. 16, (1585), atti 
Giovanni Andrea Peracca, c. 414v.
82. «E a tutta l’opera si darà la calcia bianca bagna-
ta». Ivi, c. 425r.
83. Ivi, c. 415v.
84. Il compenso che percepivano era commisurato 
alla quantità di lavoro prodotto e in base alla durata 
della prestazione lavorativa. Cfr. ASRoma, Presidenza 
degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 
83, fascicolo 5, c. 121r.
85. «Designando ab architecto fabricare et con-
struere modis et formis et deficientibus ipsis socijs in 
promissis». ASRoma, TNC, ufficio 20, vol. 16, (1585), 
atti Giovanni Andrea Peracca, c. 417r. «Secondo pia-
cerà a messer Mattheo Bartolano architetto». Ivi, 
c. 415r.
86. Cfr. Appendice documentaria I-II.
87. ASRoma, TNC, ufficio 20, vol. 16, (1585), atti 
Giovanni Andrea Peracca, c. 418v.
88. Ivi, c. 414v.
89. Ivi, cc. 418v-419r. Per canna andante s’intende 
un «metodo di misurazione in cui la superficie dell’e-
lemento viene considerata come misura lineare, presa 
tra le due estremità, senza tenere conto di eventua-
li aggetti o rientranze in corrispondenza di cornici, 
membrature, lesene, rilievi decorativi ecc.». Antonuc-
ci, “a canna andante”.
90. Aperture da realizzarsi nel canale sotterraneo a 
una distanza di 50 palmi l’uno dall’altro.
91. ASRoma, TNC, ufficio 20, vol. 16, (1585), atti 
Giovanni Andrea Peracca, cc. 413v-416r.
92. Ivi, c. 453r.
93. Largo 78 cm e alto 1,78 m.
94. Ivi, c. 414v.
95. Ivi, c.  415r. «E trovandosi il condotto vecchio 
che impedischi et sia bono che debbino lassarli et esser 
pagati di quello haveranno fatto secondo piacerà a 
messer Mattheo Bartolano architetto».
96. Ivi, c. 414v.
97. Ivi, cc. 416v-421r; 422r-426v.
98. Ivi, c. 419r.
99. Cfr. Appendice documentaria II.
100. ASRoma, TNC, ufficio 20, vol. 16, (1585), atti 




104. «Et in eccetto che si trovi statue e medaglie 
se habbino a consignare al detto messer Mattheo 
architetto et a messer Raphael misuratore per darle 
all’illustrissimo cardinal de Medici». ASRoma, TNC, 
ufficio 20, vol. 16, (1585), atti Giovanni Andrea Peracca, 
cc. 420r-v. Cfr. Appendice documentaria II.
105. I cavatori erano retribuiti a giornata mentre 
i muratori a settimana. ASRoma, TNC, ufficio 20, 
vol. 16, (1585), atti Giovanni Andrea Peracca, c. 415r e 
c. 420v. Cfr. Appendice documentaria I-II.
106. «Tutto quello che giudicarà il misuratore depu-
tato a simile affare et architetto». ASRoma, TNC, uffi-
cio 20, vol. 16, (1585), atti Giovanni Andrea Peracca, 
c. 420r. Cfr. Appendice documentaria II.
107. «Tutti l’infrascritti tanto muratori come cavatori 
sono obligati negli atti di Giovan Andrea Peracca con 
sigurtà». ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 677, c. 3.
108. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 683, n.  4, 
cc. 5, 10, 12. (c. 5) «Marco Dario di Persotto, Geroni-
mo di Bernardo, Gaspare Castellarro e mastro Battista 
Dario di Carpi prometteno fare canne 150 comincian-
do dove lasciarà il sudetto mastro Michele da Carpi nel 
istesso modo et prezzo come di sopra obligato. Han-
no dato sicurtà Domenico Fontana architetto». (c. 10) 
«Sebastiano di Donato Maderni da Collago [Capola-
go] e mastro Battista de Casalino e mastro Giorgio di 
Merloni di Riva [Riva San Vitale] promette fare un 
pezzo di condotto cominciando dove la Marana passa 
sotto la muraglia del condotto venendo verso Roma 
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et da finirsi apresso mastro Antonio Criello da Col-
dre [Coldrerio] a 14 juli la canna dandoli inanzi scudi 
cento. Sigurtà messer Domenico Fontana architetto di 
Sua Santità». (c.12) «Mastro Geronimo di Fuldano da 
Lugano, mastro Antonio de Villa [Villa] mastro Pietro 
di Vidroni [Vimodrone] e mastro Jacopo di Vidroni 
muratori […] hanno dato sigurtà Giovanni Fontana». 
Sebastiano Maderno non era fratello di Carlo Maderno 
in quanto il padre di quest’ultimo si chiamava Paolo e 
non Donato come risulta da un documento ritrovato. 
ASRoma, Notai della Reverenda Camera Apostolica, 
vol. 1632, (1588), atti Gaspare Rinaldo, 1588, agosto 16, 
carta non numerata. 
109. Cfr. Appendice documentaria III. Di seguito 
l’elenco dei fornitori di calce per il cantiere dell’acque-
dotto: Adriano de Cavalieri - Bartolomeo de Rainal-
dis - Francesco de Monte - Francesco Orsino - Stefano 
Gasparello - Pompeo Baratello - Signorino Signorini 
- Francesco Scevola - Giulio Romagnuolo - Giovanni 
Maria Savarro - Giovanni Antonio Marchirolo - Vale-
rio Cepparelli - Giovanni Antonio da Corcumello 
- Annibale da Corcumello - Micuccio Cavallaro - 
Gerardo Orchense - Bernardino Bianchetto - Barto-
lomeo Aquillani - Giovanni Marchiroli - Jacomo Scala 
- Francesco Brandani - Bernardo da Tivoli. ASRoma, 
Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua 
Felice, busta 82, fascicolo 679, c. 9r.
110. ASRoma, TNC, ufficio 20, vol. 16, (1585), atti 
Giovanni Andrea Peracca, c.  480v. Cfr. Appendice 
documentaria III.
111. Un rubbio di calce equivale a 640 libbre.
112. «Portare la calce con cavalli suoi di numero cen-
to, continuamente dove piacerà a messer Mattheo da 
Castello architecto per servitio della fabrica del con-
dotto del acqua Felice a raggione di doi carlini il rubbio 
cominciando dalli fossi di Tivoli sino alli condutti dove 
si piglia l’acqua seguitando di mano in mano dove sarà 
di bisogno per detto condutto et fabrica». ASRoma, 
TNC, ufficio 20, vol. 16, (1585), atti Giovanni Andrea 
Peracca, cc. 481v- 482r. Cfr. Appendice documentaria IV.
113. ASRoma, TNC, ufficio 20, vol. 16, (1585), atti 
Giovanni Andrea Peracca, c. 480v.
114. Fedele Ruggia fornì il cantiere di 4 antenne d’a-
bete di 55 palmi che servirono al falegname Bongianni 
«per far li livelli d’acqua» e altre «17 antenne d’abbete 
grandi a scudi nove l’una et quatro piccole per scudi 
tredici, serveno al ponte del Teverone». ASRoma, Pre-
sidenza degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua Felice, 
busta 82, fascicolo 677, c. 16.
115. «Quatro migliara de chiodi da 50 a giuli nove 
il migliaro» e «due canne di rame, et 50 ferretti per li 
livelli». Ivi, c. 17.
116. Ivi, c. 7.
117. Ivi, cc. 3-7. 
118. I barillari assicuravano in cantiere i barili 
d’acqua necessari all’idratazione della calce, furono 
ricompensati con 7 quattrini il barile e ne traspor-
tarono, nell’arco di soli due mesi, più di 5 mila. Ivi, 
c. 16. Come si deduce dalle «note di tutte le spese» per 
il cantiere Bartolani: «acqua portata dalli barilari per 
bagnare la calce quale si è ridutta quella che era pagata 
a 8 quatrini il barile a sette et altre che hanno servi-
to alla fabrica de li condutti de l’aqua Felice in tempo 
di messer Matteo da Castello». ASRoma, Presidenza 
degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 
82, fascicolo 679, c. 9v. 
119. «Captare e condurre l’acqua sono operazio-
ni preliminari dell’impianto del cantiere». D’Amelio 
2002b, p.  145. Inoltre «idratare 500 chilogrammi di 
calce viva grassa - oltre il 95% di carbonato di calcio e il 
restante di argilla e altre sostanze - significa impiegare 
circa 1700 litri d’acqua con una resa di un solo metro 
cubo di grassello». Ivi, p. 142.
120. Spese che ammontarono a 8623,59 scudi. 
ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, 
Acqua Felice, busta 83, fascicolo 5, c. 163.
121. I falegnami per «lignami, fatture di ponti sopra 
il Teverone et di capanne condutture di legnami fer-
ramenti, livelli opere et altri» e per la «fattura di tre 
capanne di tavole fatte due a Pantano et una in su la 
strada che va alla Colonna per servitio dei cavatori». I 
carrettieri per il trasporto dei materiali da costruzione 
quali il legname, i «mattoni mandati a sua vettura alla 
botte di Pantano», i «peperini e trevertini per il porto-
ne che si fa al ponticello della Marrana» e «che condu-
cono calce a vettura dalle calcare di Tigoli […] in sul 
lavoro». I sovrastanti «per ricever calce» addetti anche 
ad «accomodare la calce nelle fosse» e «a tener cura di 
calce». Collaborarono anche i fabbri e i calzolai per la 
fornitura di strumenti di lavoro: il «ferraro a Ripetta 
per valuta otto punte d’acciaro […] due picchoni, sei 
ferri da scarpellino […] due mazzuoli», il calzolaio 
«per la valuta di 14 borse di corame che servono alle 
trombe che alzano l’acqua del fosso della Marrana». 
Tra questi figura anche il provisionato Giovanni Finali 
«che tiene le scritture di questo negotio […] a ragione 
di scudi 10 il mese per ricognitione di sue fatiche per 
esserli dato la cura delle scritture et del farli mandati et 
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di altri servitij necessari». Cfr. Ivi, cc. 34r, 61r, 63r, 69r, 
96r, 99r, 110r, c. 112r, 131r. 
122. «Per ricompensa di danno ricevuto nella sua 
erba a Lunghezzina per cagione del passo delle cavalle 
che portano la calce» oppure «per ricompensa di dan-
no in una sua vigna fuora di porta Maggiore con farvi 
passare il fosso che conduce l’acqua della Marrana». 
Ivi, c. 131r. «Ricompensa di danno fatto a un suo casale 
per havervi fatto strada per passo fatto per le cavalle 
che conducono calce per servitio della fabbrica […] e 
per pigione di stanze del detto suo casale per abitatio-
ne di muratori». Ivi, c. 158.
123. Come ad esempio a «Francesco Mosca per 
donativo fattoli da messer Matteo architetto per esse-
re stato il primo di havere finito di passare il condotto 
che haverono preso in cottimo». Ivi, c. 121r.
124. «Misure dell’acquedotto dell’acqua Felice nel 
tempo aministrato da messer Matteo da Castello». 
ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, 
Acqua Felice, busta 83, fascicolo 10.
125. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 678.
126. «Misura et stima dellj lavorj di scarpello fatti 
da mastro Bartolomeo Bassi et mastro Francesco del 
Nerone compagni alli doj portoni uno al ponticello et 
l’altro alla porta di San Lorenzo fatti di manifattura 
mesurati per noi sottoscritti fatti al tempo di messer 
Mateo Bartolani da Castello» ASRoma, Presidenza 
degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 
83, fascicolo 10, cc.  158r-162r. «Misura et stima delli 
lavori di scarpello fatti alli doj portoni uno a porta San 
Lorenzo et l’altro al ponticello fatti da mastro Dome-
nico Larione et mastro Coradosso compagni di mani-
fattura al tempo che ha aministrato messer Matteo 
Bartolani da Castello». Ivi, cc. 162-163.
127. Verde 2018, p. 32-67.
128. Verde 2017, p.  52. Lo scalpellino Domenico 
Ilarione, fiorentino di origine, era fratello del mura-
tore Antonio Ilarione che con una sua compagnia 
d’impresa partecipava alla fabbrica dell’acquedotto. 
Recentemente Fernando Bilancia ha documentato 
alcuni lavori eseguiti da Domenico Ilarione, nel 1612, 
al palazzo di Ferdinando Verospi al Corso. Bilancia 
2016, pp. 124-125.
129. Sulla figura del provisionato nel cantiere della 
Fabbrica di San Pietro cfr. Sabene 2012, passim. 
130. «Per sua provisione di mesi nove dal primo di 
maggio 1585 a tutto gennaro 1586 dicharata dal car-
dinale illustrissimo de Medici dover cominciare e in 
detto tempo a scudi 50 il mese». ASRoma, Presidenza 
degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 
83, fascicolo 5, c.72r.
131. «Per tanti pagati da sua signoria reverendissimo 
[Matteo Colli] a diversi cavatori et artisti a bon conto 
de lavori e robbe date per servitio del condur l’aqua 
Felice a Roma come si vede per le partite annesse in 
questo scudi 12 997,70». ASRoma, Presidenza degli 
acquedotti urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 82, 
fascicolo 677, c. 20r. 
132. Con la carica di «super intendenti dicti acque-
ductus». ASRoma, TNC, ufficio 20, vol. 17, (1586), atti 
Giovanni Andrea Peracca, cc. 23r-24v.
133. Notizie biografiche del fiorentino Donato 
Dell’Antella in Vivoli 1989.
134. «Conto de l’acqua Felice da condursi a Monte 
Cavallo de ordine de Nostro Signore a dispositione 
dell’illustrissimo e reverendissimo signor cardinale 
de Medici e per sua signoria illustrissima del signor 
Donato dell’Antella suo mastro di casa e soprainten-
dente» ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 678, pagine 
non numerate.
135. Chirografo di Sisto V emesso l’8 gennaio 1586 
e indirizzato al depositario del Monte della Pace, il 
banchiere Giuseppe Giustiniani, che con un mandato 
paga 2 998 scudi a monsignore Matteo Colli, vesco-
vo della regione di Marsica: «Giuseppe Giustiniano 
nostro depositario del Monte della Pace gli scudi 
duemilia et novecento novantotto che per mandato 
di monsignor di Marsi già deputato in far condur l’ac-
qua Felice a Monte Cavallo havete pagato vogliamo 
siano ben pagati et tale era nostra mente et vogliamo 
che dalla nostra Camera ne siano fatti buoni nei vostri 
conti di detta Depositaria. Del nostro palazzo aposto-
lico li 8 di Gennaro 1586. Scudi 2 998. Sixtus PP. V». 
ASRoma, Camerale I, Chirografi pontifici, serie B, 224, 
c. 88r. Verde cds.
136. Il notaio della Camera Apostolica Andrea 
Marzio fu incaricato di ricevere il giuramento e di 
trasmettere i conti ai computisti «ad calculatores seu 
Computatores rerum Camere» affinché questi ultimi 
li trasmettessero al presidente di Camera e al tesoriere 
generale per il giudizio definitivo e per la trascrizione 
nei libri contabili cioè nel libro mastro. Il procedimen-
to di controllo definito da tale Costituzione prevedeva 
che i gestori di denaro camerale aggiornassero un regi-
stro dove erano riportati «ad verbum litterae» tutti i 
mandati, facendo preciso riferimento ai relativi conti, 
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con l’indicazione esatta del posto occupato in «filza». Il 
computista procedeva alla collazione del registro così 
compilato con un altro, dove erano riportate le giu-
stificazioni dei compensi ricevuti. Tali registri erano 
consegnati ai chierici di Camera, i quali apponevano il 
giudizio nell’ultima pagina, archiviando i conti sotto 
la custodia nuovamente dei computisti. Cfr. Pastura 
Ruggiero 1987, p. 185. 
137. Alla presenza dei chierici di Camera Alessan-
dro Gloriero e Alessandro Centurione. ASRoma, Pre-
sidenza degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua Felice, 
busta 82, fascicolo 677, prima pagina non numerata.
138. Avviso del primo marzo 1586. BAV, Urb. Lat. 
1054, c. 89r. Nicoletti cds.
139. «Il papa domenica sera passò alla sua vigna et 
lunedì in lettica si transferì a Zagarolo per l’occasione 
dell’acque scritte, havendo seco li cardinali Cesis et 
Alessandrino chiamati, Medici, Gaetano, Azzolino, 
Aldobrandino et Montalto invitati; oltre a Colonna 
per ricevere Sua Beatitudine con questa foresteria, 
come ha fatto con grandissimo splendore insieme col 
signor Prospero Colonna, et hiersera Sua Beatitudine 
fu di ritorno alla medesima vigna». Avviso del 14 mag-
gio 1586. BAV, Urb. Lat. 1054, c. 189v.
140. «Havendo sua beatitudine detto alli capoma-
stri dell’acquedotti scritti, che lavorino allegramente 
perché l’acqua di Zagarolo senza dubio arrivarà facil-
mente al luogo designato di Montecavallo». Avviso del 
14 maggio 1586. Ivi, c. 191r.
141. Si riportano i testi di alcuni Avvisi che testimo-
niano la situazione difficilissima che si venne a crea-
re: «pare che tra li cardinali Farnese et Medici sia nato 
qualche disgusto per conto dell’acque che si tirano da 
Zagarolo, per opinione di esso Medici et contra al parere 
et voluntà di Farnese, che ha per difficilissima la salita 
di dette acque alle Terme et luoghi designati». Avviso 
del 17 maggio 1586. Ivi, c. 207r. E ancora che: «si reputa 
impossibile di adempire il desiderio del papa, il quale 
è che per il giorno di San Giovanni prossimo l’acqua di 
Zagarolo irrighi il monte Quirinale, per vedere la prova 
se possa salire sì o no». Avviso del 31 maggio 1586. Ivi, 
c. 237r. Come riportato nel volume di Francesco Fonta-
na: «se l’esito non avesse fatto apertamente vedere, che 
si la fatica, come il denaro eran stati vanamente, e senza 
verun frutto dati in opera […] volendo il detto Castelli 
far prova dell’introito dell’acqua verso Roma, si avvide 
ma troppo tardi […] che volendola forzare per condurla, 
secondo la sua stabilita, ma però inconsiderata intenzio-
ne, quelli prendeva altra strada, e si faceva retrograda al 
suo disegno tornando indietro, per non aver tanta forza 
dove fermamente si dava a creder il di lei architetto». 
Fontana 1696a, p. 3.
142. «Che il signor Latino Orsino sia andato a rime-
diar quest’opera della condotta dell’acqua, ordinando-
li che debba dirli fedelmente il suo parere, perché da 
altri viene assassinato, con altre parole contra Medici 
tanto acerbe che si potrebbe dubitare un giorno di 
peggio se sua santità non havesse fra l’altre questa vir-
tù di non esser pertinace nelle sue risolutioni». Avviso 
del 19 luglio 1586. BAV, Urb. Lat. 1054, c. 329. Nicoletti 
cds. Latino Orsini duca d’Amatrice, marito di Lucre-
zia Salviati, già confidente di Sisto V, uomo d’arme, 
architetto militare e inventore di strumentazioni di 
misura. Era particolarmente competente in materia 
di topografia, infatti aveva inventato il radio latino, 
uno strumento per il rilevamento architettonico e 
topografico che svolgeva le funzioni dell’antico radio 
greco, della balestriglia e della gran regola di Tolomeo. 
Orsini 1583. 
143. Avviso del 29 luglio 1586. BAV, Urb. Lat. 1054, 
c. 347. D’Onofrio 1977, p. 220.
144. Avviso del 26 luglio 1586: «Vogliono che, ad 
intercessione di Montalto, Medici havesse domeni-
ca quell’audienza che per prima gl’era stata negata et 
che facesse capace et sodisfatta sua beatitudine, che 
le acque di Zagarolo verranno al luogo dissegnato 
con spesa d’altri 60 mila scudi et con astricare alcune 
miglia di paese, et continuerà sua signoria illustrissi-
ma nella sopra intendenza di questo carico, ancorché 
sua beatitudine habbia tolto a Matteo da Castello 
tale impresa et addossatala al fratello di quel mastro 
Domenico che ha pensiero di errigere la guglia, et il 
mastro di casa di detto Medici [Donato Dell’Antel-
la] s’è assentato per tal conto». BAV, Urb. Lat. 1054, 
c. 343r. Nicoletti cds.
145. «Il Papa ha comandato apertamente a monsi-
gnor Vitelli che vegga con ogni diligenza questi conti 
delli danari spesi negli acquedotti, dolendosi in colera 
sua beatitudine con lui perché questi tali et quali l’han-
no voluto menare per il naso, et che sua santità non la 
vol digerire a questo modo». Avviso del 30 luglio 1586. 
BAV, Urb. Lat. 1054, c. 352r. Nicoletti cds. «Tre volte 
gli thesorieri del papa et monsignor Vitelli si raduna-
no insieme la settimana per vedere li conti delli dana-
ri spesi in questi acquedotti, et vogliono che Medici 
habbia offerto al papa di costituire il suo mastro di 
casa in pregione, a purgarsi ogni volta che vorrà sua 
beatitudine delle imputationi dategli, dicendosi che 
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quest’acqua verrà finalmente al luogo designato, ma 
così lenta che non ritornerà né farà quei scherzi che si 
vorrebbe in questi colli, et il parere del signor Latino 
Orsino è stato questo et che vi vorrà tempo di 15 mesi 
et 80 mila scudi più di spesa». Avviso del 2 agosto 1586. 
BAV, Urb. Lat. 1054, c. 358r. Nicoletti cds.
146. Donato Dell’Antella fu costretto a rifugiarsi 
a Tivoli presso villa d’Este: «s’è scansato per paura, 
che questi acquedotti non diventino per lui laquei 
ducti». BAV, Urb. Lat. 1054, c.  337v. Cfr. D’Onofrio 
1977, p.  220. Anni dopo, nella Orazione dedicatagli 
da Rinuccini nel 1618, Dell’Antella coglierà l’occasio-
ne per giustificarsi additando la colpa della revoca del 
suo mandato alle maldicenti chiacchiere: «per molto 
valore, passò a divenir ministro di gran Cardinale, così 
potea condursi col Papa, ch’in benefizio pubblico di 
Roma voleva impiegar tanto sapere, se l’invidia non si 
fusse interposta, e alla prim’opera dall’ingegno degli 
altri riputata difficilissima, e dal suo con grand’agevo-
lezza incaminata, non gli avesse posto innanzi tal’in-
toppi, che l’invitorno a ritirarsi, e lasciar, che per man 
d’altri, sebben per suo indirizzo, Roma vedesse nascer 
un nuovo fiume dentro alle suo’ mura, e farsene un 
fonte». Rinuccini 1618, p. 19.
147. «1588, Ottobre, 18 exhibiti. Appresso sarà nota 
di quanto importano li lavori fatti alli condutti de l’ac-
qua Felice con il prezzo della calce provisioni et altre 
diverse spese fatti in tutto il tempo che sono stati sot-
to la administratione di messer Mattheo Bartolani da 
Castello stimati da messer Ascanio Antonietti et da 
messer Bernardino Valperga deputati da monsignor 
reverendissimo Thesoriere generale di nostro signo-
re». ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, serie 
XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 679, c. 1r.
148. Ivi, c. 1r e c. 3r.
149. Ivi, c. 6r.
150. Nel dettaglio: 54  078 scudi per i muratori, 
23 692,77 ½  scudi per i cavatori, 1 645 scudi per gli 
scalpellini, 1 471,82 ½, 34 329,8 scudi per i provvisio-
nati, 34 329,8 scudi per la fornitura di calce, 1 031,59 ½ 
scudi per il trasporto della calce dalle cave di Roma, 
500,71 per il trasporto della calce dalle cave di Tivoli, 
per le operazioni dei calcoli dei livelli effettuati da Bar-
tolani 200 scudi. Ivi, c. 5r.
151. Infatti fu applicata una tassazione del 5% sui 
lavori dei muratori, il prezzo della calce fu ridotto da 
55 baiocchi il rubbio a 54 e il costo del trasporto fu 
interamente addebitato ai fornitori di calce quindi in 
definitiva gli furono riconosciuti soltanto 50 baiocchi 
per rubbio di calce. Anche il prezzo dell’acqua utiliz-
zata per spegnere la calce fu ridotto da 8 quattrini per 
barile a 7. La riduzione interessò anche i provvisionati 
che si videro diminuire il compenso a 9 scudi i sovra-
stanti a cavallo e a 6 quelli a piedi. ASRoma, Presiden-
za degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 
82, fascicolo 680, cc. 1r-4r. Cfr. il documento riportato 
in Appendice documentaria V.
152. «Conseguire la loro satisfatione e pagamen-
to da quelli che hanno sopra hauto o da loro sicurtà 
o fideiussori». ASRoma, Presidenza degli acquedotti 
urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 680, 
c. 5r. Cfr. il documento riportato in Appendice docu-
mentaria V.
153. Per notizie biografiche su Giovanni Fontana 
cfr. la scheda biografica Mangiasciutto 2008, pp. 419-
420 alla quale si rimanda per la bibliografia prece-
dente; Fagiolo 2008, pp. 121-140; Fratarcangeli 2008, 
pp. 339-354; Bilancia 2010, pp. 105-136; Navone 2011, 
pp. 61-73; Mambrini 2015, pp.  79-102; Bilancia 2015, 
pp. 103-121; Ceccarelli 2017, pp. 5-40.
154. Libro mastro «nel quale si tenerà conto di tut-
ta la spesa che si farà nella fabbrica delli condutti del 
acqua Felice per le mani di messer Giovanni Fonta-
na architetto deputato dalla santità di nostro signore 
Sisto quinto questo dì 22 di luglio del 1586». ASRoma, 
Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua 
Felice, busta 84, fascicolo 687, frontespizio.
155. Fontana 1696a, p. 3.
156. «Opere fatte da Giovanni Fontana: […] il car-
dinale Allessandro Sforza, a cui principiò da’ fon-
damenti et finì il palazzo della Sforzescha, ornato 
d’ameni giardini et vaghe fontane, conducendoli 
l’acqua da Castello Alzara tre miglia discosto, edificio 
forse non meno eroico di quello che al cardinale Alles-
sandro Farnese disegnò il Vignola». Come risulta dalla 
documentazione inedita rinvenuta recentemente da 
Francesco Ceccarelli. Ceccarelli 2017, p. 15. Di questo 
acquedotto ne riferisce una cronaca dell’epoca: «con-
ducendosi hora un’acqua, che servirà in grandissima 
copia per fontane nei giardini, et per uso del palazzo». 
Mambrini 2015, p. 94.
157. Gregorio XIII di ritorno dalla visita alla villa 
Sforzesca del cardinale Alessandro Sforza di Santa 
Fiora dové attraversare il fiume Paglia su di un ponte 
provvisorio di legno: «veduta la rovina, ordinò che il 
ponte fosse riedificato, e ne diè cura ai detti cardinali 
Farnese e Sforza, che erano con lui». Costantini 1903, 
p. 119; Mambrini 2015, p. 98. «Nel tempo che il ponte 
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era guasto, vi si affogavano ogn’anno de’ passagieri, 
per il che il papa Gregorio XIII lo fece restaurare l’an-
no 1579 con spesa di 25 mila scudi et più, per quanto 
s’intese, et lo restaurò maestro Giovanni Fontana da 
Lugano in sieme col fratello […] et oltre il danno che 
delle legna che detto maestro Giovanni fece tagliare in 
la selva della communità, per fare mattoni et calcina, 
de’ quali ce si consumò assai, et haveva fatto li forna-
ci vicino a detto ponte». Chiovelli 2015, pp. 145-146. 
Giovanni Fontana si occupò di rifondare comple-
tamente il pilone centrale, di ricostruire parte di un 
altro pilone e le tre arcate crollate. Sull’argomento cfr. 
Pastor, IX, 1955, p. 791; Fagliari Zeni Buchicchio 2007, 
pp. 57 e 59; Chiovelli 2015, pp. 123-223, pp. 126-127. 
158. Come si è riscontrato consultando i mandati 
camerali. ASRoma, Camerale I, Chirografi pontifici, 
serie B, 224, cc. 42r-v e 103v. Successivamente nel 1611, 
durante il pontificato di papa Paolo V, saranno porta-
te avanti le opere di bonifica dell’alveo di Fiumicino 
sotto la direzione di Carlo Maderno, che in preceden-
za aveva affiancato lo zio Giovanni Fontana. Segarra 
Lagunes 2004, pp. 166-167.
159. In qualità di «caput magister murator fabrice 
rocchectae portus Herculis». Bilancia 2010, p. 120 nota 
14. Sull’argomento cfr. anche Fagliari Zeni Buchicchio 
2007, pp. 57-58 e nota 41.
160. Giovanni fu impegnato nel duplice ruolo 
di architetto e capomastro «son stato architetto et 
capomastro di detta fabrica, et ho maneggiato questo 
lavoro dal principio alla fine». Bilancia 2010, p.  128; 
Navone 2011. 
161. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 83, fascicolo 8, c. 273r.
162. Fontana 1590, f. 54.
163. Notizie desunte dalle: «misure della fabrica 
dell’acqua Felice in tempo de Giovanni Fontana». 
ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, 
Acqua Felice, busta 83, fascicolo 8, cc. 259r-260r.
164. Ivi, c. 512r, c. 524r, c. 525r.
165. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 682, c. 1dx.
166. ASRoma, Camerale I, Fabbriche 1528, c. 70v.
167. Il 20 ottobre 1587 «Ferdinando de Medici, dia-
cono cardinale della Santa Madre Chiesa, essendo al 
Poggio morto Francesco secondo Granduca di Tosca-
na suo fratello, […] partitosi di detto luogo per la volta 
di Fiorenza». BAV, Chigi G IV 108, c. 187v.
168. «Banco delli signori Pinelli, per mano de qua-
li sono stati pagati li danari e il Fontana c’ha fatto gli 
ordini del pagamento». ASRoma, Presidenza degli 
acquedotti urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 82, 
fascicolo 680, c. 10v.
169. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 84, fascicolo 682, c. 53dx.
170. Guidi come detto era nipote dell’architetto 
Matteo Bartolani. ASRoma, Presidenza degli acque-
dotti urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 83, fascicolo 
8, c. 78v.
171. «Forma che si fece per mettere l’acqua della 
Marana nel condotto per farne la prova se l’acqua veni-
va». ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, serie 
XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 682, c. 13r.
172. Francesco Fontana, riferisce di conservare 
«memorie di manoscritti» di Giovanni Fontana relati-
vi all’acqua Felice «fatti da lui istesso sopra tal’impre-
sa i quali si conservano in mia casa, come derivante 
dall’istesso ceppo». Fontana 1696a, p. 4.
173. Davanti a porta Furba è situata la fonte eretta da 
Giovanni Fontana nel 1586 e restaurata da Clemente 
XII nel 1733.
174. «Misure della fabrica dell’acqua Felice in tempo 
de Giovanni Fontana del 1586 et 1588». ASRoma, Pre-
sidenza degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua Felice, 
busta 83, fascicolo 8.
175. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 682, c. 22v.
176. Relazione di Giovanni Fontana in occasio-
ne della consulenza per l’acquedotto di Napoli. Per 
aumentare la portata d’acqua a Napoli si doveva 
decidere sull’opportunità o meno di farvi confluire 
le acque del fiume Sabato e fu interpellato Giovan-
ni Fontana che si recò in sopralluogo a Benevento e 
a Napoli per ordine di papa Clemente VIII. Città del 
Vaticano, ASV, A.A. Arm. I-XVIII, 4630, c.  9v. Cfr. 
Appendice documentaria VI. Il presente argomento è 
oggetto di studio da parte della scrivente.
177. «Sbassare et spianare il condotto dove era trop-
po alto». ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 83, fascicolo 8, c.  144v; 
«Riempitura di canne ottanta di acquedotto il quale 
era stato cavato troppo sotto». Ivi, c.  78v; «Tagliatu-
ra di muri antichi per alzare il condotto». Ivi, c. 154v; 
«Per drizzare il detto condutto a logo a logo». ASRo-
ma, Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua 
Felice, busta 82, fascicolo 682, c. 19r.
178. «Muro della volta fatta ne li vani del archi anti-
chi». ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 83, fascicolo 8, c. 154v.
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179. Fontana 1696a, p. 4.
180. Fontana 1590, f. 54.
181. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urba-
ni, serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 680, 
cc. 1r-10v.
182. Dai comuni del distretto di Lugano: Bissone, 
Lugano, Melide, Morcote e del distretto di Mendrisio: 
Balerna, Castel San Pietro, Chiasso, Coldrerio, Men-
drisio, Morbio Inferiore, Riva San Vitale. ASRoma, 
Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua 
Felice, busta 83, fascicolo 8.
183. «Missi li prezzi conforme alli patti fatti da mes-
ser Giovanni Fontana et dove non erano missi insiemi 
d’acordo come informato et come architetto». Ivi, c. 2r. 
184. Ivi, c. 128r.
185. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 84, fascicolo 687, c. 120v.
186. Ivi, c. 119v.
187. «Per sua mercede di aver tenuto conto della cal-
ce et acqua che andava fora de detta per servitio delli 
condutti». Ivi, cc. 132v e 133v.
188. «A dì 19 di novembre 1586. Misura et stima 
fatta per me sotto scritto de lavori fatti da mastro 
Camillo da Viedana muratore et compagni nel acque-
dotto sotteraneo cavato nella pozolana per condur 
l’acqua Felice a Roma quali lavori sono fatti nel tem-
po di messer Giovanni Fontana architetto di detta 
opera misurato impresentia di detto mastro Camillo 
et da mastro Carlo Menini da Morcò soprastante di 
detta opera conforme alli confini et altri lavori dato-
mi datomi (sic) da esso mastro Carlo da Morcò quali 
lavori principiano al confino di mastro Giovanni Mar-
ci da Chiasso missi li prezzi conforme alli patti fatti 
da messer Giovanni Fontana et dove non erano missi 
insiemi dacordo con lui uno architetto et informato 
del opera et prima […]. Io Carlo Lambardi misurato-
re di nostro signore et reverenda Camera Apostolica 
mano propria». ASRoma, Presidenza degli acquedotti 
urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 83, fascicolo 8, 
cc.  5r-6r. Menini percepiva uno stipendio superiore 
agli altri soprastanti pari a 15 scudi. ASRoma, Presi-
denza degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua Felice, 
busta 82, fascicolo 680, c. 9v.
189. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 83, fascicolo 8, c. 2r.
190. Ivi, c. 78r.
191. Ivi, c.  2r. Si tratta con ogni verosimiglianza di 
Gaspare Petraglia da Morbio, che partecipa con i Fonta-
na a diversi lavori alla Sforzesca. Cfr. Navone 2011, p. 67.
192. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 682, cc. 9, 29, 
39. «Se ne detrahe rubbia 25 de calce che era mal cotta 
da detta summa». Ivi, c. 31.
193. Non si sa molto di questo architetto lo ritro-
viamo citato in un capitolato di lavori, del 15 maggio 
1  584, per lavori di edificazione del palazzo Farnese 
di Ortona progettato da Giacomo Della Porta: «archi-
tetto del palazzo da farsi in Ortona». Lefebvre 1980, 
p. 225; Di Risio 1990, p. 89. 
194. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 682, c. 58.
195. Battista Tani fu incaricato di tenere i conti del 
cantiere «per la sua provisione dalli 22 de luglio sino 
alli 22 de settembre a ragione de scudi dicesette il mese 
per tener conto della fabrica del acqua Felice». ASRo-
ma, Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua 
Felice, busta 84, fascicolo 687, c. 148v.
196. ASRoma, Camerale I, Fabbriche 1527, 40, c. 48r. 
197. «Li legnami che sono stati messi in opera per 
fare il ponte e le capanne importano scudi 2 392 delli 
quali mastro Giovanni dice haverli venduti in tutto 
per scudi 180 circa di che havendo difalcato porta-
ture manifatture chiodi et ferramenti et dando una 
buona tara rispetto alli legnami che posson esser 
persi et adoperati che siano stati all’uso del ponte et 
capanne resi inutili a altri usi et del resto considerato 
che il legname ha peggiorato almeno doj terzi s’ar-
bitra il prezzo di detti ponte et capanne in tutto sei-
cento computatovi li scudi 180 che si dice esser stati 
venduti talché l’augmento sia di scudi quattrocento 
venti delli quali se ne fa debitore Giovanni Fontana 
scudi 420». ASRoma, Presidenza degli acquedotti 
urbani, serie XI, Acqua Felice, busta 82, fascicolo 681, 
c. 101dx.
198. Ivi, c. 102dx.
199. «Difalcatone cinque per cento secondo il soli-
to che si è usato nelle fabriche di nostro signore». 
ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, 
Acqua Felice, busta 82, fascicolo 680, c. 10r. I lavori del 
cantiere di Giovanni Fontana costarono alla Camera 
Apostolica: 54 922,70 scudi per i muratori, 7 259,79 
scudi per i cavatori, 1 051,16 scudi per i provvisionati, 
35 274,82 scudi per la fornitura di calce. Ivi, c. 10v. 
200. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 83, fascicolo non nume-
rato: «Appresso sarà nota di quanto importano li 
lavori che sono stati fatti da diversi nelli condotti 
del aqua Felice in tutto il tempo che sono stati sotto 
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l’aministratione de Giovanni Fontana conforme alle 
stime che ne sono state fatte parte da messer Carlo 
Lanbardi e parte da Bartolomeo Bongianino con l’in-
tervento di Giovanni Fontana e de Battista Tani». 
201. In un atto notarile del 16 settembre 1585 è alle-
gata una dichiarazione di Giovanni Fontana riguardo i 
lavori svolti per Paolo Sforza al palazzo delle Quattro 
Fontane, poi Barberini, che attesta la sua conoscen-
za con il misuratore camerale Bernardino Valperga. 
Infatti, i lavori furono misurati da Bernardino Valper-
ga, perito dello Sforza. Bilancia 2010, p. 128.
202. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 83, fascicolo non numerato.
203. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 83, fascicolo n. 2.
204. La polizza di saldo di Sisto V relativa al conto 
di Giovanni Fontana risale al 20 marzo 1590. ASRo-
ma, Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua 
Felice, busta 82, fascicolo 680, c. 11r. 
205. ASRoma, Notai del Tribunale di Acqua e Stra-
de, notaio Hermete Gracco, vol. 19, 1588, ottobre 3, 
cc. 541r-v, 542r-v.
206. ACRoma, cr. VI, vol. XXV, f. 129. Motta 1986, p. 222.
207. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urbani, 
serie XI, Acqua Felice, busta 84, fascicolo 687, c. 6v.
208. Per la quale si era obbligato in solido con Fran-
cesco Pisellino e Bernardino Guidi nel gennaio 1584. 
Sull’argomento cfr. Bilancia 2016, pp. 116-117, 123.
209. Vaquero Piñeiro 2011, p. 82
210. ASRoma, Camerale I, Fabbriche 1526, c. 71r.
211. Tra i trasportatori «per la portatura della calce» 
figurava anche il nipote Pompeo Maderno. ASRoma, 
Presidenza degli acquedotti urbani, serie XI, Acqua 
Felice, busta 84, fascicolo 687, c. 38.
212. «Et particolarmente in condur la detta acqua Feli-
ce per la quale, da papa Sisto, gli fu assegnata l’intrata di 
porta Pia et ponte Salaro, quale assignamento non hebbe 
effetto, si che li frati di San Pietro in Vincola ci havevano 
ragione, per il che se gli deve ricompensa. Si come vole-
mo che gli si dia et a questo conto gli abbiamo destinato 
scudi quattrocento di moneta dell’entrate de Monti las-
sati da Sisto quinto per manutentione del detto condot-
to». ASRoma, Segretari e cancellieri della RCA, vol. 358, 
Johannes Jacobus Bulgarinus, 1606, cc.  424r-425r, 
c. 425r. Cfr. Spezzaferro 1989, p. XXV, nota 6.
213. Ibidem.
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I. Capitolato d’appalto per l’acquedotto dell’ac-
qua Felice stipulato tra la compagnia d’impresa 
dei cavatori Antonio Fardinerio, capitano Gia-
como Sperandino di Sassoferrato e capitano 
Pompeo1 tagliamonte e Ferdinando dei Medici, 
cardinale deputato da papa Sisto V per la con-
duzione dell’acqua Felice, monsignore Matteo 
Colli, vescovo della Diocesi dei Marsi, mae-
stro di casa Medici, al quale era stata affidata 
la gestione delle spese di cantiere e dei conti 
relativi alla fabbrica. ASRoma, TNC, ufficio 20, 
vol.  16, notaio Giovanni Andrea Peracca, anno 
1585, cc. 413v-416r.
1585, ottobre 4
(c. 414r) Cavar cento canne andante di condotto 
sotterraneo secondo gli sarà ordinato per con-
dur l’acqua Felice cominciando dalla strada di 
là dal Finocchio dove confina quelli di Sergio per 
andar verso la Colonna, largo (c.  414v) palmi 
tre e mezzo in quattro, et alti palmi otto a tutte 
loro spese fatiche et ferramenti et rompere qual 
si voglia sorte di materia che si trovassi in cavar 
detti condotti eccetto però sassi vivi, selce tre-
vertino e peperino duro li quali trovandosi detti 
cavatori habbino a scansarsi da banda per altra 
strada et detto monsignore promette fargli paga-
re dalla Reverenda Camera per detti condotti a 
ragione di tredici giulij la canna et per li spiragli 
quali debbino esser lontani lun dal altro 50 can-
ne nel istesso modo et palmi otto come di sopra 
et detti compagni promettono lavorarci de con-
tinuo con cinquanta homini al manco et haver 
finiti detti condotti per tutto febraro prossimo 
da venire senza alcuna exezione et non facendo 
quanto promettono (c. 415r) che detto Monsignor 
et la Camera possino farli fare da altri cavatori 
a tutte spese danni et ferramenti di essi cavatori 
ancor che più ascendesse senza altra requisitio-
ne judiciale promettono ancora fare detto con-
dotto bono dritto et recipiente secondo gli sarà 
ordinato. Monsignor Collio promette fargli dare 
anticipatamente a ogni loro beneplacito scudi 
cento et il restante alla giornata secondo lavora-
ranno restando sempre in mano della Camera si 
nonché sarà finito la quarta parte il qual lavoro 
finito se li debba pagar quello restaranno d’haver 
a ogni loro beneplacito et trovandosi il condotto 
vecchio che impedischi et sia bono che debbino 
lassarli et esser pagati di quello haveranno fatto 
secondo piacerà a messer Mattheo Bartholano 
architetto, et in evento che (c. 415v) detti cava-
tori non havessino denari si come se gli promette 
et che per questo non potessero lavorare che quel 
tempo che se perde non si gli computi nel sudetto 
termine et oltre promette detto Monsignor fargli 
fare le cappanne per potersi ridur al coperto a 
magnare et dormire e fargli et mantenergli fran-
chi di gabella da tutte quelle bestie et altre robbe 
havranno di bisogno essi compagni in far detti 
condutti et per osservatione delle cose predette 
detto mastro Antonio promette dar per securtà 
in solido per canne quattrocento il Signor Cesa-
re Cencio […] et il Signor Marchione Cencio et 
detto Capitano Jacobo promette dar per segurtà 
insolido per doicento canne il Signor Vincenzo 
Sperandino familiare del cardinale Farnese […].
II. Capitolato d’appalto per l’acquedotto dell’ac-
qua Felice stipulato tra la compagnia d’impresa 
dei muratori Antonio Ilarione2 di Roma, Tom-
maso Rancoretti e Francesco de Riceijs entrambi 
di Bizzarone, in provincia di Como, e il cardina-
le Medici insieme con monsignore Matteo Colli. 
Per realizzare mille canne di condotto nella valle 
Romanella, presso monte Compatri, entro il 
mese di aprile successivo. ASRoma, TNC, uffi-
cio 20, vol. 16, notaio Giovanni Andrea Peracca, 
anno 1585, cc. 416v-420v.
1585, ottobre 4
(c.  418r) Capitoli da osservarsi con muratori 
per fare lo condotto in valle Romanella di l’acqua 
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Felice. Li detti muratori sieno obligati a fabricare 
in un modo che qui di sotto si dirà che tutti li muri 
del condutto con le volte siano di calcia sottile in 
bona puzzulana crivellata con crevelli che si darà 
l’esempio. Che non possino fare le sponde di det-
to condutto con grossezza di pietracio e di tufo di 
maggior peso de libre 5.0.6. et di tufo deveno fare 
una fodra di grossezza quanto sarà la sudita pie-
tra et il restante del muro che vi andarà possino 
fare di pietra di selcia pocho più picchola di quel-
la di tufo et le sponde di detto condutto si farà di 
grossezza di palmi 22 in tre secondo gli sarà ordi-
nato dal architetto et la pietra corra bene in calcia 
(c. 418v) sottile come se detto di sopra. Et il muro 
si misura palmi doi di grossezza secondo l’uso di 
Roma per prezzo di giulij quatordici per canna 
dico scudi 1 840. Et che le volte che andaranno per 
fare detto condotto deveno essere grosse palmi 2 
½ ben lavorate come se detto di sopra li quali si 
deveno misurare per 3 muri e mezzo con ripie-
no di fianchi a giulij quatordici la canna come 
di sopra. Similmente le cholle di tavolozze piste 
minutamente grosse come cici et fave et non più, 
ben lavorate et remaneggiate talmente che possa 
tener l’acqua a usanza di conserva per prezzo di 
baiocchi 90 per canna a palmi 100 sequendo l’uso 
di Roma scudi 690. Lastrigo nel fondo del condut-
to grosso un terzo di palmo di coccie piste grosse 
(c. 419r) come nocie et non più, ben lavorate et 
ben custodite talmente che tengha l’acqua, si darà 
per canna andante baiocchi setanta dico scudi 
70. Et che detti mastri non possino ne debbino far 
calcia troppo grassa et contravenendo al detto 
capitulo caschino in pena di un giulio per canna 
in tutta la fabrica che haveranno fatto di questo 
promettono di starsene liberamente al giudicio del 
architetto di detta fabrica. Et tutta l’opera si darà 
la calcia biancha bagniata et detti mastri habbia-
no di fare le fosse per bagnare la calcia a lor spese. 
Et che detti mastri siano obligati a dare sicurtà di 
fare bona opera et di haver finito tutta l’opera che 
haverà pigliato per tutto il mese (c. 419v) di aprile 
prossimo a venire sotto pena di scudi 200 a pagare 
inremisibilmente. De ordine espresso dell’illustris-
simi signori che niscuno muratore et altri fabri-
catore non possino ne debino portare puzzulana 
nella fabricha che non sia erevellata sotto pena 
di scudi cinque per ciascheduna volta che sarà 
trovato la metà all’accusatore et l’altra metà alla 
Reverenda Camera. E che tutta la fabricha deve 
essere del continuo bagnata et similmente la pie-
tra di tufo debba essere bagnata prima si metta 
in opera. Che nisuno paltatori et altri fabricatori 
non possino sublocare la parte che essi han preso 
in l’apalte senza licenza dell’illustrissimi signori 
over architetto sotto pena di scudi 500 et la pri-
vatione del opera ne anco metter (c. 420r) compa-
gni a detta opera senza espressa licenza come di 
sopra. Et in evento che se facesse alcuni lavori che 
non fussero compresi nella detta capitulatione se 
pagarà a detti muratori tutto quello che giudicarà 
il misuratore deputato a simile affare et architet-
to. E la Reverenda Camera farà fare le habitationi 
a ogni compagnia per homini no 25 o 30 et se ne 
vorranno più se le faccino da loro a lor spese. Et in 
eccento che si trovi statue e medaglie se habbino 
a consignare al detto messer Mattheo architetto 
et a messer Raphael misuratore per darle all’il-
lustrissimo cardinal de Medici. E per ricompensa 
del opera retroscritta a detti mastri et apaltatori il 
illustrissimo et reverendissimo signor cardinale de 
Medici deputato da Nostro Signore sopra l’acqua 
Felice (c. 420v) et fabrica sua signoria et il illu-
strissimo et reverendissimo monsignor veschovo 
di Marsica promettino di pagare all’appaltatori 
di detta fabricha scudi anticipatamente et a set-
timana per settimana far disgrossi et dar danari 
secondo l’opera che faranno.
III. Capitolato d’appalto per l’acquedotto dell’ac-
qua Felice stipulato tra i soci Signorino Signorini 
e Giovanni Maria Savarro e la Camera Apostoli-
ca per la fornitura di calce bianca di travertino 
da condursi in cantiere. ASRoma, Trenta Notai 
Capitolini, Officio 20, vol. 16, notaio Giovanni 
Andrea Peracca, anno 1585, cc. 480r-481r.
1585, ottobre 12
(c. 480r) Signorino Signorini e Giovanni Maria 
Savarro compagni promettono per la presen-
te di servire la Reverenda Camera apostolica 
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di centocinquanta millia rubbia di calce buona 
recipiente (c.  480v) a giuditio d’esperti et uso 
d’arte et stagionata a cinquantacinque baioc-
chi il rubio condotta da passo in passo per tutta 
l’opera del condotto da farsi per condur l’acqua 
chiamata di Pantano de Griffi a Roma franca di 
passo ma non di danno dato et per contra che la 
detta Reverenda Camera sia obligata a dargli 
strada conveniente et fargli far un ponte di legna-
me sopra il Teverone a spese di detta Reverenda 
Camera in quel loco che sarà più comodo per det-
ta opera, et che detta Camera gli dia anticipate 
doi millia cinquecento scudi dechiarando che 
detta calce sia in pietra di trevertino buona come 
di sopra et che il resto del pagamento s’habbia da 
fare consignando et pagando scontando pro rata 
detti denari anticipati a un giulio per (c. 481r) per 
rubbio. Promettono dar tutta la quantità di cal-
ce per tutto il mese di maggio prossimo venturo 
1586. Data in Roma a 30 di agosto 1585.
IV. Convenzione stipulata tra Arcangelo Colletti 
e soci e Signorino Signorini e soci per il trasporto 
della calce al cantiere dell’acquedotto dell’acqua 
Felice. ASRoma, Trenta Notai Capitolini, Offi-
cio 20, vol. 16, notaio Giovanni Andrea Peracca, 
anno 1585, cc. 481r-483v.
1585, ottobre 12
(c. 481v) In prima detti Arcangelo et compagni 
promettono et l’uno et l’altro insolido promette 
alli sopradetti mastro Giovanni Maria e Signo-
rino qui presenti lavorare et portare la calce 
con cavalli suoi di no cento continuamente dove 
piacerà a messer Mattheo da Castello architecto 
per servitio della fabrica del condotto del acqua 
Felice a raggione di doi (c. 482r) carlini il rubbio 
cominciando dalli fossi di Tivoli sino alli con-
dutti dove si piglia l’acqua seguitando di mano 
in mano dove sarà di bisogno per detto condutto 
et fabrica per tutto il mese di maggio prossimo 
da venire et di continuo con detti 100 cavalli et 
in evento che detti Signorino e Giovanni Maria 
facessero due cotte alle fornaccie di Lunghez-
za siano obligati a portar la detta calce alle 
fornaccie di Lunghezza a baiocchi 12 il rubbio. 
Item detti messer Signorino et Giovanni Maria 
promettono insolido dare alli sopradetti compa-
gni rubia 40 in circa di herba per li suoi cavalli 
nel Casale di Santo Antonio cioè nel sodo del là 
et di qua dal acqua confino con l’herba di mes-
ser Bernardo Olgiati et la strada (c. 482v) per il 
prezzo che sarà da doi periti stimata et in even-
to della discordia dal terzo. Promettono anco-
ra detti Signorino e Giovanni Maria dare ali 
sopradetti cavallari una pedichetta del Signor 
Bernardo Olgiati di rubbia 7 in circa et più pro-
mettono dargli l’herba sua che sta nel pantano 
di (guarri) et quella del Signor (Strorri) confino 
al Teverone per il prezzo che sarà stimata come 
di sopra a mesura di catena et in evento che per 
tutto martedì prossimo venturo non habbiano 
fatto detta consegna che non siano obligati ne 
tenuti ne far ne osservare alcun delle sopradette 
cose et detti Signorino e Giovanni Maria pro-
mettono per tutto martedì dare scudi cento di 
moneta et dargline sempre (c. 483r) alla mano 
alla mano et ogni capo del mese s’habbino a sal-
dar li conti. Et di più promettono pagar l’herba 
per loro secondo sarà di bisogno, et fargli dar il 
pane a chi piacerà detti cavallari, et dargli ogni 
cosa franco di passo et facendo le lor bestie dan-
no li doi cavallari siano obligati a demandarlo 
et […] alla pena et che in dette tenute possino far 
il foco et cappanne per uso loro senza preiuditio 
et danno delli padroni li quali darranno l’herba, 
ma nel pantano di detti ms Signorino et Giovan-
ni Maria possino far foco et cappanne a bene-
placito loro et quando gli sarà necessario andar 
in altro locho possino portar via dette cappanne 
ma quando haveranno fenito (c. 483v) l’opera 
debbiano portar li legnami di dette cappanne 
dove l’averà presi […].
V. Dichiarazione di Sisto V per il saldo della pri-
ma fase dei lavori all’acquedotto Felice durante 
l’amministrazione dell’architetto Matteo Barto-
lani. ASRoma, Presidenza degli acquedotti urba-
ni, serie XI, acqua Felice, busta 82, fascicolo 680, 
cc. 1r – 10v.
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1588, dicembre 15
(c.  5r) Havendo noi per servitio publico del-
la nostra città di Roma condotta l’aqua Felice 
et in essa fatta molto spesa più di quello che da 
principio ci hera stato fermamente promesso et 
havendo di tutti li lavori provisioni e spese fatte 
con la calce presa in diverse calcare di Roma et di 
Tivoli et vettura di essa calce matura et diligente 
informatione et visto anco il tutto per noi stessi 
et non havendo li muratori et altri osservato per 
parte loro quello a che s’erano obligati di dare il 
lavoro fatto tra il tempo espresso nelli istrumen-
ti et altre circostanze et qualità contenute nelli 
capitoli fatti sopra di ciò habbiamo ordinato 
che sopra li conti dati da Matteo da Castello se 
venghi ad una reduttione, difalco nella forma 
e modo soprascritto essendo certi che di questa 
maniera ogn’uno ragionevolmente doverà restar 
sodisfatto, et quieto e perché li denari pervenu-
ti alle mani di quelli che hanno hauto cura di 
destribuirli nel tempo che il sudetto Matteo ha 
hauto carico della fabrica et edifitij per condurre 
detta aqua hanno intieramente pagato et salda-
to con diversi come li è parso di maniera che mol-
ti secondo il soprascritto ristretto et defalco sono 
sopra pagati. Per provedere dunque che confor-
me al ristretto soprascritto ogn’uno sia satisfat-
to havendo anco rispetto alla indennità della 
nostra Camera Apostolica quale nel tempo che 
Matteo predetto ha hauto la cura de condurre 
tale aqua ha sborsato la somma di s. 124 496,70 
½ di moneta si come da detto Matteo e messo e 
dato in conto, Dichiaramo che tutti quelli che 
restano creditori secondo il detto ristretto ceden-
do noi a nome di detta Camera a ciascheduno 
di essi per la rata del loro credito ogni ragione 
et attione di potere ridomandare il sopra più et 
conseguire effettualmente da essi la somma che 
sono dechiarati esser creditori et li altri respetti-
vamente debitori secondo il soprascritto che deb-
bino conseguire la loro satisfatione e pagamento 
da quelli che hanno sopra hauto o da loro sicurtà 
o fideiussori dati così per causa et occasione di 
detta fabrica come per robbe che siano servite 
per essa et di tanto ordiniamo che debbino restar 
quieti contenti et satisfatti con essimere la nostra 
detta Camera da ogni molestia che per tal causa 
li fussi data et fussi per darseli per l’avenire et 
conseguentemente ogn’altro che in qual si voglia 
modo o maniera si potessi dire o presumere che 
per occasione di detta fabrica restasse obligato 
non solo a nome della Camera ma come persona 
particolare interdicendo a qual si voglia giudice 
che non possi sopra ciò giudicare altrimenti ne 
interpretare la nostra mente se non conforme a 
questa nostra dichiaratione o decreto atteso che 
noi informati di questo fatto più di ogni altro 
come sia proceduto e passato così diciamo arbi-
tramo et statuimo imponendo perpetuo silentio 
a ciascheduno che allegasse o pretendesse alcuna 
cosa in contrario et acciò che quelli che restano 
creditori secondo il sopradetto ristretto possano 
conseguire la satisfatione e pagamento ordinia-
mo a monsignore Vitelli decano et a monsignore 
Gloriero cherici della detta Camera Appostolica 
quali habbiamo deputati sopra la conservatione 
della detta aqua Felice et a ciascheduno di essi in 
solidum che conforme al detto ristretto preceden-
do una sola citatione contr il principale o sicurtà 
a elettione del creditore anco se sarà fatta alla 
casa della solita habitatione con la mano regia 
removendo in ciò ogni appellatione et ricor-
so debbino con mandati esecutivi così contra li 
principali come contra li fedeiussori da relas-
sarsi da essi così personalmente come realmente 
procedere et secondo il modo quale si osserva nel 
sattione camerali acciò ognuno conforme alla 
nostra intentione secondo il detto ristretto resti 
satisfatto derogando a tutti li contratti e saldi 
fatti per vigore delli detti contratti etiam che si 
pretendesse per essi pagamenti seguiti essere già 
acquistata a essi piena ragione alla quale et alla 
nostra regola di cancelleria fatta sopra di ciò et 
a tutte le altre cose che facessero incontrario a 
questa nostra mente et dichiaratione. Dal nostro 
palazzo Apostolico li 15 di dicembre 1588
Sixtus PP. V.
VI. Relazione di Giovanni Fontana indirizzata 
all’ambasciatore di Filippo II a Roma per la con-
sulenza sull’acquedotto di Napoli: si richiedeva il 
parere di Fontana per poter aumentare la portata 
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d’acqua necessaria alla città. Giovanni si recò in 
sopralluogo a Benevento e a Napoli per ordine di 
papa Clemente VIII per valutare l’opportunità di 
far confluire in un apposito acquedotto le acque 
del fiume Sabato. L’architetto invece suggerì di 
realizzare un acquedotto che utilizzasse sorgenti 
più prossime alla città e che avevano in passato 
alimentato l’acquedotto romano di Capua. 




(c. 10v) All’illustrissimo et eccellentissimo signore 
il signor duca di Sessa imbasciatore di sua maestà 
cattolica in Roma.
(c. 9r) Relatione de Giovanni Fontana all’amba-
sciatore di sua maestà cattolica.
Illustrissimo et eccellentissimo signore,
havendomi vostra eccellenza illustrissima 
ordinato ch’io dovessi dire il mio parere sopra il 
condur l’acqua di Sereno o vero quella di Ayrolo 
a Napoli et quella che sarebbe di minor danno et 
manco spesa et di condur con più facilità.
Dico dunque che l’acqua di Sereno incommin-
ciando deove nasce è discosto da Napoli da 35 
miglia incirca et a condurla a Napoli caminareb-
be per luoghi fuoresti, la quale acqua al presente 
va per il fiume Sabo o vero detto Sereno et passa 
appresso le mura di Benevento la qual acqua fa 
macinar de molti molini er ferrere et altri edificij 
tra Sereno et Benevento che a voler levar la detta 
acqua et condurla a Napoli molti di detti edifi-
cij restarebbono inutili, et a voler pagar il frut-
to d’essi edificij non bastarebbono ducento mila 
scudi oltre il danno ne sentirebbono li vassalli di 
quelli contorni per haver loro d’andare in altri 
luoghi più lontani per macinar oltre che sareb-
be di maggior spesa a condurre la detta acqua a 
Napoli che condurre quella d’Airolo.
Et perché mi potrebbe essere detto che si dissi-
gna di condurre solo una parte della detta acqua 
di Sereno a Napoli, et l’altra lasciarla andar alla 
volta di Benevento deove ch’in quel modo non 
servirebbe ne per uso di Napoli ne per uso del-
li sopradetti molini, et non mi parrebbe che si 
dovesse far così gran spesa a condursi questa poca 
quantità d’acqua a Napoli oltre al gran danno et 
scommodo che ne sentirebbe l’interessati come si 
è detto di sopra havendo altre acque che sono più 
comode di questa et di manco danno a particolari 
et di manco spesa a condurle.
Et perché mi è stato dato raguaglio che la detta 
acqua di Airolo è un bellissimo capo d’acqua che 
si trova distante da Napoli circa a 20 miglia la 
quale acqua nasce vicino a detta terra d’Airolo, 
et quel che mi vien detto anticamente andava per 
acuedutti a Capua, et quest’acqua dicono essere 
palmi 32 in circa et quella di Sereno non è più di 
palmi 25 a palmi riquadrati all’usanza di Roma.
Et perché potrebbe esser detto che l’acqua di 
Sereno fusse miglior di quella di Airolo rispon-
do che tutte e due nascano e vengono d’altissime 
montagne.
A voler condurre detta acqua di Airolo a Napo-
li partendosi dove è il suo origine camina in piano 
circa doi miglia e mezzo quale andarà sotterra-
nea la maggior parte et poi si trova un monticel-
lo o vero colle, che può essere di longhezza circa 
un miglio e mezzo quale anderà forato a cave 
sotterranee et nella maggior altezza di detto col-
le non sarà più di dieci in ondeci canne in circa 
quale colle potrebbe essere che si trovasse la pie-
tra viva detta palombina, et potrebbe anco essere 
che sotto ci fusse il tuffo o vero pozzolana perché 
li appresso n’ho visto de vestigij, passato il detto 
monticello li viene ad esse una gran cascata qua-
le si potrà fare di quattro o cinque stantie molini 
con dodeci o quindeci machine quale daranno 
grandissime commodità et utile alla città di 
Napoli et questi saranno (c. 9v) appresso a una 
terra nominata Rienzo qual è discosta da Napoli 
circa 16 miglia. Et poi fatto ch’haverà l’effetto alli 
suddetti molini sene potrà caminar il condutto 
sotterraneo sempre a la radice del Monte Vergine 
sino appresso dove troverà il condotto antico che 
portava l’acqua altre volte di Sereno a Puzzolo et 
hora condurla a Napoli.
Et perché si vede li appresso al detto colle o 
vero monticello dove ha da passar il condotto 
sotterraneo quelli monti essere di pietra viva o 
vero palombina qualched’uno potrebbe metterci 
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dubio con dire esser difficile il forar detto colle Jo 
rispondo non esser difficoltà nissuna havendo io 
fatto forar un monte di pietra viva per condurre 
l’acqua a Civita vecchia quali fece fare la felice 
memoria di Sixto V qual monte è di longhezza 
circa un miglio e mezzo, et è alto nella cima più 
di quindici canne, et più havendo io fatto con-
durre l’acqua Felice a Roma per ordine di papa 
Sisto V parte per condotto sotterraneo quale è 
di longhezza di miglia quindeci in circa in mol-
ti luoghi si è ritrovata la selce et la madre selce 
che è molto più dura del palombino, et ancora si 
trovò de molte vene d’acqua et pure in duoi anni 
se condusse la detta acqua Felice in Roma ch’è il 
condutto di longhezza di miglia ventidua tra la 
parte sotterranea et la parte ch’è sopra li arcova-
ti et conducendo quest’acqua d’Airolo a Napoli 
a far questi sopradetti molini sarà grandissima 
commodità alla città perché bonissima strada 
piana et vi andaranno li carri et carriaggi com-
modissimi oltre che si passa per luoghi domestici 
et habitati.
Inoltre quando al magistrato li piacerà di man-
dar a riconoscere il detto condutto se potranno 
partire la mattina di Napoli, et andar a riveder 
il detto condutto, et ritornarsene la sera alla 
detta città et di tutto questo n’ho discorso con il 
cavalier Domenico Fontana mio fratello et con 
il signor Benvenuto et con molti altri ingenieri 
di sua maestà cattolica quali tutti fussimo del 
medesimo parere.
Et più ho considerato che a condurre quest’ac-
qua d’Airolo si condurrebbe in doi anni mentre 
che il denaro fusse in essere, et questo è quan-
to m’occorre sopra al presente negotio in Roma 




1. Potrebbe trattarsi di Pompeo Floriani. 
2. Sull’architetto Antonio Ilarione cfr. Bilancia 
2016, pp. 115-128.
«Più splendida, se bene non tanto utile, fu la dotatione della sua 
cappella del Presepio: […] cominciolla con animo e dissegno 
pontificio, essendo ancora cardinale, l’architettura, l’ampiezza 
del vano, gl’ornamenti de stucchi, ori, incrostationi de marmi 
pretiosi, numero grande di statue, pitture d’huomini insigni, le 
due sepolture di Pio Quinto e la sua, all’incontro l’una dell’altra, 
tutte spirano magnificenza pontificia».1 (FIG. 1)
I contemporanei assegnavano alla cappella che Sisto V fece costruire 
nell’antica basilica di Santa Maria Maggiore un posto particolare fra le 
opere promosse dal papa, denotandone lo sfarzo2 e, di conseguenza, i costi 
sostenuti. Anche per il suo architetto, Domenico Fontana, «è veramente 
fabrica di grandissima spesa per più e diversi rispetti», di cui sottolinea la 
complessità, essendo «tanto ricca e sontuosa che non si può in un disegno 
solo abbracciare il tutto».3 Nella sua pubblicazione le dedica, infatti, ben 
nove tavole, corredate da puntuali descrizioni, tra cui quelle raffiguranti 
il trasporto del preesistente sacello del Presepe, interrato come preziosa 
reliquia al centro della cappella.4 (FIGG. 4-8) Superando per numero di tavole 
tutti gli altri edifici presentati, costituisce l’opera più rappresentativa del 
volume, dopo, ovviamente, il trasporto dell’obelisco Vaticano.5
La vicenda, oggetto di diversi studi precedenti,6 è ben nota: nel febbraio 
1581 l’allora cardinale Felice Peretti riceve dal capitolo della basilica l’autoriz-
zazione a costruire una cappella lungo la navata settentrionale, che avrebbe 
occupato l’area di tre cappelle preesistenti, tra cui quella del Presepe, da pre-
servare, a differenza delle altre, per l’antico culto ad essa associato.7 Eredi-
tandone il nome, l’edificio sistino intende sottolineare inequivocabilmente 
la centralità attribuita al sacello medievale nel programma di ricostruzione.8
Un cantiere nel cantiere:
Domenico Fontana e la costruzione 
con «non piccola difficultà» 
della cappella di Sisto V  
(1585-1590)
Maria Felicia Nicoletti
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L’apertura del cantiere si colloca nel 1585: precisamente, come ricorda 
Fontana nel suo volume, il 14 gennaio, coincidente con l’onomastico del 
committente,9 ma non con l’annotazione del computista Ermete Caval-
letti, secondo cui la prima paga di mille scudi per il cantiere della cappella 
a favore di Fontana risalirebbe al 29 gennaio.10 Il ritardato pagamento di 
Peretti presuppone un anticipo di capitali da parte di Fontana per finan-
ziare le operazioni preliminari di allestimento del cantiere e di inizio dei 
lavori, a cui potrebbe alludere il noto aneddoto di Bellori sul prestito della 
stessa somma (mille scudi) concesso dall’architetto al cardinale proprio 
per la costruzione della cappella.11 
Tre mesi dopo non ce ne sarebbe stato più bisogno: il 24 aprile il cardi-
nale “povero”,12 fino ad allora costretto a bilanciare ambizioni personali e 
disponibilità finanziaria, fu eletto papa Sisto V, trasformandosi da «pove-
ro hortolano» in «ricco giardiniero».13
Quali furono le conseguenze di questo evento sul cantiere della cappella?
È sempre Domenico a costituire la fonte principale, precisando lo stato 
di avanzamento dei lavori in quel frangente: «nel medesimo tempo di tre 
mesi furno fatti li fondamenti e parte dell’elevato sopra terra», aggiun-
gendo che il papa «non volse che s’alterasse in parte alcuna il disegno o 
modello di già incominciato, salvo che» la sostituzione della prevista 
decorazione in stucco con «marmi finissimi lavorati e intarsiati».14 Fon-
tana punta quindi a sottolineare la continuità del programma, minimiz-
zando i cambiamenti effettuati, limitati alla sola decorazione. In realtà, 
l’elezione papale determinò una riflessione anche sull’impianto della fab-
brica, (FIGG. 4, 6) finalizzata al suo ampliamento, che ebbe come conseguen-
za più rilevante l’eliminazione delle otto colonne su cui si sarebbe elevata 
la cupola e la costruzione dell’adiacente sacrestia.15 
Tuttavia, in accordo con la proverbiale alacrità sistina non si può certo par-
lare di stallo del cantiere, visto che il primo pagamento disposto dal com-
mittente nella sua nuova veste papale risale al 17 maggio,16 appena sedici 
giorni dopo la sua incoronazione. Cronologicamente, quindi, non si avver-
te alcuna discontinuità, come conferma l’importo dei due acconti versati 
(prima e dopo l’elezione) pari entrambi a mille scudi; l’agente che effettua 
i pagamenti, in tutti e due i casi Marzio Frangipani, divenuto nel frattem-
po tesoriere segreto del papa,17 e il destinatario, che risulta essere sempre 
«mastro Domenico Fontana muratore». Il suo ruolo di capomastro murato-
re è attestato dalla misura e stima del 3 settembre 1587, a pontificato ormai 
inoltrato, in cui si precisa che i lavori di muro sono «fatti fare da me Dome-
nico Fontana».18 In altri casi, infatti, l’architetto specifica l’intervento altrui, 
come per i lavori allo scalone del Laterano, «hordinati da me Domenicho 
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Fontana et fatti fare da mes-
ser Giovanni Fontana mio 
fratello a tutta sua robba».19 Il 
contratto “a tutta robba”, che 
prevede l’esecuzione delle 
opere con materiali forniti 
dagli stessi mastri, è molto 
diffuso in quegli anni a Roma 
ed è documentato anche 
per l’intervento di «mastro 
Domenicho Fontana et com-
pagni» nel palazzo Apostolico 
Vaticano nei primi mesi del 
pontificato sistino.20
Ma, eccettuati questi aspet-
ti, il passaggio da cardinale 
a pontefice determinò una 
netta cesura con effetti dirom-
penti sulla gestione dell’ope-
ra, che da privata assumeva la 
prerogativa di cantiere papale 
con il conseguente inserimen-
to nel complesso apparato 
della Reverenda Camera Apostolica.21 La procedura, più farraginosa rispetto 
a quella condotta da un privato, era però compensata da una disponibilità 
economica incomparabilmente maggiore. Per assicurare un costante flus-
so di finanziamenti al cantiere, Sisto V si servì innanzitutto della Tesoreria 
Segreta, affidata al già citato Frangipani, al fianco di Peretti ormai da alcuni 
anni.22 Il coinvolgimento della Tesoreria Segreta, cioè della cassa personale 
del papa,23 testimonia la particolare natura di questa commissione, legata 
agli interessi privati della famiglia Peretti, a cui lo stesso Sisto V assegnerà il 
giuspatronato sulla cappella.24
Pur garantendo una maggiore snellezza nelle procedure di pagamento, la 
Tesoreria Segreta non fu però sufficiente a far fronte a tutte le spese del can-
tiere. A partire da maggio 1586, infatti, fu affiancata dalla Tesoreria Generale 
e di conseguenza dalla Depositeria Generale della Camera Apostolica, retta 
dai banchieri Castellino e Giovanni Agostino Pinelli, a cui venivano in ulti-
mo girati i mandati papali.25 Sul loro registro sono annotati non solo i nomi 
degli artefici attivi nei cantieri sistini, ma anche lo stesso Frangipani, che poi 
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segreto di Sisto V, il quale a 
sua volta girava gli acconti agli 
artefici impiegati nella costru-
zione della tomba di Pio V, che 
era sotto la sua supervisione.26 
A Domenico Fontana Fran-
gipani pagò per la cappella 
altri sei acconti da mille scudi 
(fino al 14 marzo 1586), dopo-
diché l’onere passò ai Pinelli 
che però si limitano a registra-
re come causale «per diversi 
lavori», senza specificare a 
quali cantieri fossero desti-
nati i pagamenti.27 L’importo 
totale guadagnato da Fontana 
è comunque ricavabile dal-
le misure e stime relative ai 
lavori svolti nella cappella 
dalla sua impresa: quella già 
citata del 3 settembre 1587 e 
la seconda (e ultima) del 15 
aprile 1589, valutate rispetti-
vamente 23 000 scudi e 800 
scudi,28 da cui si evince che a fine estate 1587 la costruzione era già sostan-
zialmente terminata, lavorandosi poi alla messa in opera di rivestimenti e 
arredi. L’elenco dei lavori effettuati, che non distingue la fase cardinalizia da 
quella papale, riporta l’uso di materiali e tecniche consolidati nell’edilizia 
romana, di cui la voce più consistente è costituita dai muri della cappella (di 
pietra, di tevolozze e di mattoni),29 che costano 20 giuli la canna, seguita dai 
lavori messi a stima in cui sono comprese le lavorazioni più costose e parti-
colari. Tra queste gli ammattonati (ordinari arrotati a secco e tagliati arrotati 
con acqua), dotati di «astrico di coccie piste» nelle pavimentazioni esterne 
«per l’acqua che non passi sotto»;30 e le costose fodere di mattoni tagliati 
arrotati con acqua, che valgono ben 7 scudi la canna, adoperate per il rive-
stimento esterno della cappella,31 esempio di cortina «nobile» rinascimen-
tale.32 Le due stime vengono redatte e sottoscritte dal misuratore camerale 
Prospero Rocchi,33 affiancato da Domenico Fontana in veste di architetto 
papale, chiamato quindi a valutare l’operato della sua stessa impresa, sor-
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L’immediata conseguenza 
della maggiore disponibili-
tà di capitali fu, come rile-
vato da Fontana, l’impiego 
del costoso materiale lapi-
deo, profuso sia all’esterno 
che all’interno dell’edificio, 
determinando una profonda 
revisione nell’organizzazio-
ne del cantiere per garan-
tire approvvigionamento, 
trasporto e lavorazione dei 
pesanti blocchi con l’utilizzo 
di manodopera specializzata 
e attrezzature specifiche. 
A testimoniare l’avvenuto 
cambiamento, il pagamento 
elargito subito dopo l’elezio-
ne di Sisto V allo scalpellino 
Lorenzo Bassani, annotato 
come «prima paga et a buon 
conto de lavori di scarpel-
lo che da lui si fanno per la 
nuova opera nella cappella 
del Santissimo Presepio».35 Della squadra di Bassani, attiva contempora-
neamente in diversi cantieri sistini, fanno parte il luganese Muzio Quar-
ta, Giovanni Donato Buzzi di Viggiù e il fiorentino Michele, soprastante 
degli scalpellini,36 che testimonia la collaborazione fra operatori di origini 
differenti e, in questo caso, fra i due gruppi più importanti a Roma nel 
XVI secolo, quello toscano e quello lombardo-ticinese.37 Alle loro dipen-
denze dovevano lavorare numerosi mastri, specializzati nelle varie fasi 
di lavorazione del materiale lapideo,38 che, innanzitutto, si occupano dei 
blocchi di travertino, ampiamente adoperato all’esterno dell’edificio, 
(FIG. 5) in associazione alle specchiature in muratura,39 mentre all’interno 
è limitato ai capitelli e alla trabeazione.40 Nel vano, infatti, predominano i 
marmi colorati, che rivestono il pavimento, le pareti e le due tombe papa-
li, destinate a Pio V e a Sisto V (FIGG. 2-3), delle due solo quest’ultima realiz-
zata da Bassani e compagni. Il contratto stipulato è «a tutta robba e parte a 
manifattura»:41 gli scalpellini forniscono, infatti, il travertino, come poco 
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(da Fontana 1604, 
tav. 34)
A. Pianta di detta 
capella […]
B. Pianta del luogo, 
dove fu trasportata 
la capella antica 




C. Pianta della 
capella dedicata a 
San Girolamo […]
D. Capella dedicata 
a Santa Lucia […]
E. Luogo della 
sedia pontificale
F. Luogo della 
sepoltura di Pio 
Quinto santa 
memoria
G. Luogo della 
statua di Nostro 
Signore papa Sisto 
V […]
*. Nicchie, nelle 
quali sono sei 
statue di marmo 
finissimo fatte di 
nuovo […] alte 
palmi dodici e 
mezo l’una
H. Nicchia, dov’è la 
statua di San Pietro
I. Nicchia, dov’è la 
statua di San Pavolo
L. Nicchia, dov’è 
la statua di San 
Domenico
M. Nicchia, dov’è la 
statua di San Pietro 
Martire
N. Nicchia, dov’è 
la statua di San 
Francesco
O. Nicchia, 
dov’è la statua di 
Provvedono, inoltre, all’acquisto «in diversi luoghi» di parte dei marmi 
previsti per il rivestimento interno,43 che talvolta comporta una metico-
losa ricerca, come per il marmo dei capitelli della tomba di Sisto V, acqui-
stato da Bernardino Savelli e Cinzio Peruschi, visto che «non se ne trovava 
in altri loghi che fusse a proposito perché ancora non era fatta la ruvina del 
Settezonio».44 Al materiale fornito dagli scalpellini fu necessario, infatti, 
aggiungere quello ottenuto dalla demolizione dei monumenti antichi, del 
resto più conveniente, richiedendo però a Bassani e compagni di provve-
dere ad una preventiva sistemazione in situ, effettuando la «cavatura et 
disfattura et spachare li marmi saligni […] per poterli portare a Roma per 
esser pezzi troppo grossi».45
Oltre agli scalpellini, interagiscono altri operatori per garantire l’appro-
viggionamento del materiale lapideo: Lazzaro Manfredi, ad esempio, è un 
fornitore di marmi bianchi, avendo ottenuto dalla Camera Apostolica il 22 
agosto 1585 un’apposita licenza di scavo in diversi luoghi della città «pro 
servitio et usu fabrice capelle». Si occupa non solo della vendita, ma anche 
del trasporto fino al cantiere.46 Badino da Stabio e Tiburzio Pacifici lavo-
rano in sinergia, l’uno cavando e caricando sulle carrozze «con l’argani» i 
blocchi di marmo nei pressi di San Pietro, l’altro trasportandoli alla cap-
pella con «li suoi bufali».47 Il primo, già attivo nel pontificato gregoriano, 
è da identificare con Badinus de Tamburinis che nel 1587 vende al fratello 
di Domenico Fontana, Marsilio, due case nel rione Colonna,48 segnalan-
do rapporti che travalicano l’ambito professionale. Fra i conti di Fontana 
del 1588 compare anche il picconiere Stefano Todesco per aver effettuato la 
demolizione delle «anticaglie di Termine» nei pressi della basilica di Santa 
Maria degli Angeli, da cui si ricavano i marmi che «hanno servito per fare 
tre – delle sei – statue» della cappella.49 
L’individuazione di pezzi particolarmente pregiati spinge Sisto V ad 
intervenire personalmente, recandosi prima dal cardinale Ferdinando de’ 
Medici per contrattare la cessione di due «bellissime colonne […] et un 
altro gran sasso verde di macchie maravigliose […] per fare incrostature»; 
poi dai monaci di Sant’Eusebio per «vedere due colonne serpentine, che 
sono in quella chiesa per farle trasportare nella sua capella».50 Per la stessa 
ragione si invia a Tivoli Martorino da Castel San Pietro, che recupera dal-
la chiesa di San Pietro quattro colonne di verde antico,51 trasportandole 
fino al palazzo apostolico adiacente alla basilica. Qui vengono «lavorate et 
accomodate» dalla squadra di Fontana, che le conduce poi «con diligentia» 
nella cappella e, infine, le mette in opera nella tomba di Pio V.52
Non solo dalle fabbriche antiche, ma anche da quelle più recen-
ti si preleva materiale lapideo per la cappella, come ad esempio dalla 
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Sant’Antonio da 
Padova




nave della chiesa 
di Santa Maria 
Maggiore
PP. Due di dette 
colonne levate dal 
luogo loro per far 
larga l’entrata della 
capella […]
Q. Luogo, dove 
prima erano le 
colonne sudette
R. Porta, ch’entra 




S. Scala a lumaca, 
dove si sale per 
andare in cima alla 
medesima capella
T. Andito a 




di quelli che 
fanno oratione e 
ch’ascoltano la 
messa
V. Nicchio quadro, 
dove sono li tre 
Magi di marmo 
vecchio, ch’adorano 
Nostro Signore 
Giesù Christo nel 
presepio
X. Scala bipartita, 
che scende 
dal piano del 
pavimento a trovar 
la capella del 
Presepio.
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demolizione della scalinata 
del Belvedere,53 per cui vie-
ne assoldato Giovan Pietro 
Cremonese, carrettiere al 
servizio della Camera Apo-
stolica già nel papato di 
Gregorio XIII.54 I dettaglia-
ti resoconti dei suoi viag-
gi riportano, oltre ai nomi 
degli artefici da cui si reca 
per prelevare i pezzi finiti,55 
l’uso di argani per caricare 
i pesanti blocchi sulla car-
retta trainata da cavalli, più 
adatti ai tortuosi tracciati 
urbani rispetto ai bufali,56 
attaccandone ben cinque 
per il trasporto di ognuna 
delle sei statue, pagate tra 
l’estate del 1587 e l’autunno 
del 1588 a Sormani e compa-
gni.57 Ma dopo il loro arri-
vo in cantiere è la squadra 
di Domenico che si occupa 
della messa in opera, che 
comprende sia il trasporto 
nella cappella, sia la siste-
mazione nelle nicchie.58
Così come per la statua di 
Pio V,59 posta nella tomba destinata a papa Ghislieri, scolpita dal sarza-
nese Leonardo Sormani nell’adiacente palazzo apostolico, utilizzato come 
grande bottega in comune da scalpellini e scultori, come più tardi accadrà 
durante la costruzione della cappella Paolina.60 Qui è in parte realizzata 
anche la statua di Sisto V61 da Giovanni Antonio Paracca, originario di Val-
solda sul lago di Lugano, che aveva dovuto approntare ben tre modelli «per 
condurre la statua a similitudine di Sua Santità», impiegando «molto più 
tempo et faticha per esser ritratto dal naturale, che a un’altra statua fatta 
di maniera».62 Ma sul consistente guadagno finale probabilmente incide 
anche l’«haver condutto il marmo dalla piazza dove stava alla stanza dove 
s’è fatta, et fattala adrizzare et alzare a sue spese». Paracca si occupa, quindi, 
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anche del trasporto del materiale e della sua movimentazione, intascando 
900 scudi contro i 625 di Sormani.63
In genere, il materiale lapideo, convogliato dai carrettieri, viene smi-
stato agli scalpellini (talvolta prima nella loro bottega),64 dai quali dopo 
opportuna lavorazione (segatura, intaglio, arrotatura, lucidatura, pomi-
ciatura)65 passa all’impresa Fontana, che non solo ne organizza il siste-
matico trasporto dall’adiacente palazzo alla cappella, ma, servendosi di 
operai altamente specializzati, ne effettua il complesso montaggio: sia del 
travertino, di consueto affidato per contratto ai muratori, sia delle opere 
marmoree (dalle incrostature delle pareti e del pavimento fino alle scul-
ture delle tombe papali) che invece era generalmente affidato agli scalpel-
lini, per provvedere ad eventuali ritocchi in opera.66 La tomba di Sisto V, 
ad esempio, conta circa 130 pezzi:67 la fattura di ciascun pezzo è riportata 
nella misura e stima degli scalpellini, mentre la messa in opera compare in 
quella dei muratori.68 Tuttavia, se risulta più facile immaginare gli operai 
di Fontana intenti nell’impegnativo assemblaggio, è invece piuttosto sor-
prendente trovarvi lo stesso Domenico Fontana, che riferisce senza imba-
razzo, anzi piuttosto con una nota di orgoglio: «La mettitura et tiratura 
in opera delle due storie da basso di qua et di là della statua di papa Pio 
V […] murate et impernate da me»:69 unico riferimento in prima perso-
na nella lunga lista di lavori effettuati dalla sua impresa. L’ormai celebre 
cavaliere della Guglia, che dopo l’erezione dell’obelisco Vaticano andava 
«passeggiando per Roma con una catena al collo – regalo del papa – et in 
ordine come principe»,70 non solo continua a presenziare il cantiere, ma 
non disdegna neppure di cimentarsi direttamente in un’operazione mol-
to delicata, mostrando forse alle sue maestranze la diligentia da adoperare, 
a cui spesso si fa riferimento nelle sue misure e stime.
I carrettieri, gli scalpellini e gli scultori non sono i soli a rapportarsi con la 
squadra di Fontana, che deve necessariamente dialogare anche con gli altri 
artefici coinvolti. Dal dicembre 1585 si registra la partecipazione del ferra-
ro lombardo Antonio Mambrilla, già presente nei cantieri sistini e attivo 
anche nel precedente pontificato di Gregorio XIII.71 Il suo intervento, che 
consiste nel rifornimento di «tutti li ferramenti» necessari, ha luogo sia 
nella sua bottega, da cui Fontana ad esempio preleva le «ferrate a mandola» 
delle finestre della sagrestia, sia in cantiere, dove si occupa, tra l’altro, di 
segare elementi metallici da inserire nella muratura o, più semplicemente, 
di sistemare serrature e chiavistelli.72 Agli scalpellini, inoltre, fornisce le 
spranghe (precisamente 2053), oltre al piombo necessario a saldarle sulle 
lastre marmoree, «quali hanno servito per sprangar tutte le incrostature 




(da Fontana 1604, 
tav. 35) 
[…] Elevato dalla 
parte di fuori, ch’è 
d’architettura 
corinthia, come si 
vede nel seguente 
disegno, nel quale si 
rappresentano tutti 
gli adornamenti 
di base, colonne, 
capitelli, architravi, 
fregi, cornici, 
finestre e balaustri, 
quali tutti sono di 
pietra di trevertino, 
e il restante de’ vani 
è di mattoni tagliati 
et arotati, la cupola 
è di mattoni tutta 
coperta di piombo, 
la lanterna sopravi 
tutta fatta di 
trevertino, in cima 
la quale è posta la 
croce con sua stella 
e monti dorati.
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i numerosi ferramenti, forniti da Mambrilla alla squadra di Fontana, una 
parte è di riciclo, derivante dal materiale adoperato nel cantiere dell’obe-
lisco Vaticano, come ad esempio la catena messa «attorno per stregniere la 
cupola»;74 fornisce inoltre i pezzi per il parapetto della scala che scende al 
sacello 75 e la capra di ferro per fissare in cima alla cupola i monti coronati 
da stella e croce,76 simbolo del papato sistino. Realizzati in rame dorato 
dal calderaro Giacomo Tranquillo,77 saranno poi issati sulla lanterna dagli 
operai di Fontana, che nel computo della spesa comprenderà anche il tra-
sporto dalla bottega dell’artigiano, situata a piazza Navona.78 
A partire dal 10 settembre 1587 Mambrilla si occupa anche della ferra-
ta,79 la maestosa cancellata che serra la cappella dalla navata. Fornirà in 
totale circa 120 pezzi (ferri e ferramenti), oltre al piombo per le necessarie 
saldature, a cui si aggiungono i 197 pezzi di ottone e bronzo, comprenden-
ti colonne, balaustri, torciere, bottoni delle porte, realizzati dal fondito-
re bolognese Sebastiano Torrigiani.80 A chi l’arduo compito di montare 
assieme i numerosi componenti? 
All’impresa Fontana, ovviamente, stimando 10 scudi «la mettitura della 
ferrata denanti la capella […] con suoi ferramenti agiustata et fatto li ponti 
per metterla».81
Sono davvero pochi i pezzi che, giunti in cantiere, non passano fra le 
mani degli operai di Fontana, i quali in questo caso provvedono all’in-
stallazione di adeguati ponteggi per le altre maestranze: più precisamente 
per stagnari, vetrari e pittori. Innanzitutto per gli stagnari,82 i due fratelli 
Arcangelo e Bernardino Pavesi, a cui è affidata nell’ottobre 1586 la realiz-
zazione del consueto rivestimento in piombo della cupola,83 costituito da 
lastre fissate con chiodi e saldate con stagno. Nel loro rendiconto si fa però 
riferimento a piombo, chiodi e stagno forniti «per la cuppola grande e due 
cuppolette della cappella del Presepio»,84 facendo sorgere il dubbio che le 
cappelle minori di Santa Lucia e San Girolamo, poste ai lati dell’ingres-
so della cappella maggiore, fossero inizialmente previste con le cupolette 
estradossate. 
La bottega dei Pavesi è a Pasquino, vicina quindi non solo a quella del 
calderaro Tranquillo in piazza Navona, ma anche alla bottega del vetraro 
Martino Briosi85 che, servendosi dei ponteggi montati dall’impresa Fon-
tana, delle bacchette e di altri ferramenti forniti da Mambrilla, e previa 
predisposizione dei fori nel travertino da parte degli scalpellini,86 installa 
le vetrate delle finestre.87 
Mentre all’esterno gli stagnari si occupano del rivestimento in piom-
bo della cupola, all’interno i numerosi pittori, capeggiati dal modenese 










papa Pio Quinto 







B. Luogo di marmo 
nero, dove vanno 
l’inscrittioni
C. Spaccato della 
capella dedicata a 
Santa Lucia […] 
D. Arcone spaccato 
dell’entrata
E. Archi fatti 
sopradetti arconi 
per dare il declivo 
a un piano fatto 
sopra la capella per 
portar via l’acque 
piovane
F. Arco della navata 
della chiesa, alla 
quale sta congiunta 
la capella
G. Profilo della 
ferrata fatta avanti 
a detta capella 
parte di metallo 
e parte d’ottone, 
dove sono otto 
colonnette lavorate 
a foglie di viti; e 
graspi d’uva sopravi 
uccelletti opera di 
bellissimo getto, 
con sette candelieri 
di metallo dorati, 
ne quali si mettono 
le sette torcie solite 
ogni volta che Sua 
Santità celebra in 
detta capella.
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di Fontana, «più alti e più bassi» a seconda della necessità,88 alla decora-
zione delle superfici poste al di sopra della trabeazione,89 contrapposte al 
paramento lapideo di quelle sottostanti. Il loro contributo è circoscritto 
da quanto già eseguito dalle maestranze di Fontana: le pitture, «esegui-
te e fatte col’inventione» di Nebbia, all’interno delle cornici in stucco e la 
doratura degli stessi stucchi.90 Nella misura e stima dell’impresa Fonta-
na si ritrova, infatti, minuziosamente descritta l’articolata intelaiatura in 
stucco che scandisce volte e cupole, accennando all’uso di stampe, chiodi 
e fili di rame per la sua esecuzione.91
Del resto, «l’hornamenti di stucco» rientrano, come riconosciuto dallo 
stesso Fontana, fra i «lavori che appartengono al muratore»,92 conferman-
do l’identificazione della figura dello stuccatore con quella del muratore, 
consueta a Roma in quegli anni e testimoniata anche dalla coeva docu-
mentazione notarile, tra cui compare ad esempio un certo Antonio, fio-
rentino, definito dal notaio stuccatore oppure (seu) muratore.93
Dal 3 ottobre 1588 iniziano i pagamenti al siciliano Ludovico Del Duca 
e al già citato Torrigiani per il grandioso tabernacolo di bronzo94 (FIG. 9) 
da piazzare sull’altare al centro della cappella, già sistemato dall’impresa 
Fontana. I due artisti ricevono compiti distinti:95 il primo si occupa del 
tempietto, il secondo degli angeli che lo sostengono, ma l’uno tiene conto 
del lavoro dell’altro. In particolare Torrigiani si adopera per giustare «tutti 
quattro li detti angioli acciò potessero reggere giustamente il tabernaco-
lo». Per la loro fattura la Camera Apostolica gli fornirà il metallo,96 prov-
vedendo, invece, a tutte le altre spese: i materiali adoperati (creta, gesso e 
cera per i modelli preliminari, ferramenti per le armature, legna per la cot-
tura dei modelli e per la fusione del metallo); l’allestimento di una fornace 
«per cocere le forme a guisa di quelle con che si cocono li mattoni»; l’uso 
di argani per lo spostamento dei pesanti manufatti fino al trasporto delle 
statue a Santa Maria Maggiore e alla messa in opera nella cappella. Anche 
Ludovico Del Duca segue tutte le fasi di realizzazione del tempietto, com-
preso il trasporto «in più partite» nella cappella e la «fattura delli ponti» 
per il montaggio delle varie parti. Infine, si effettua l’indoratura di angeli 
e tempietto, affidata rispettivamente al romano Ferrante Condopoli e a 
Giovanni Piccardi.97
La posa in opera del tabernacolo, alludendo simbolicamente alla cripta 
sottostante, rappresentò l’atto conclusivo dell’intervento più ambizio-
so e delicato di tutto il cantiere: l’interramento dell’antica cappella del 
Presepe «tutta intiera»98 al centro della nuova, dando forma a un’inedita 
confessio.99
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È lo stesso Sisto V a ricordare che «quasi per inspiratione divina» la cap-
pella fu edificata «a similitudine di quella che sta in Bethlem, come si vede 
dal disegno portato di là da colui che Gregorio, suo predecessore, mandò 
in quelle parti».100 Pur restando ignoti l’autore e il disegno con cui Fonta-
na si confrontò, la testimonianza rimanda agli stretti legami fra l’ordine 
francescano (di cui faceva parte Sisto V) e la Terra Santa: in particolare 
il frate Antonino de Angelis proprio durante il pontificato gregoriano 
aveva pubblicato a Roma un’importante mappa di Gerusalemme (1578), 
dove aveva vissuto per sette anni.101 Risulta significativo, inoltre, il lapsus 
di Sangalletti che, riferendosi alla fabbrica sistina, la chiama «capella del 
Santo Sepolcro in Santa Maria Maggiore»,102 ricordando un altro edificio al 
centro dell’interesse papale.
Il «mirabile artificio», come è definito il trasporto del sacello nel conto 
dei pittori,103 si attua mediante il corale intervento delle stesse botteghe 
già attive nel cantiere della cappella “maggiore”, il cui perno è costituito 
dall’impresa Fontana che anche in quello “minore” assume un indiscus-
so ruolo da protagonista. Bassani e compagni si occupano, ad esempio, di 
forare i blocchi lapidei per permettere l’inserimento delle travi del telaio 
ligneo con cui si fascerà il sacello (chiudendone i fori dopo il trasporto con 
appositi tasselli di marmo);104 i pittori decorano il deambulatorio rettan-
golare, che corre attorno al sacello, riproponendo la contrapposizione del-
la cappella soprastante con finte incrostature sulle pareti e raffigurazioni 
sulle volte;105 il ferraro Mambrilla, il cui intervento segna l’inizio e la fine 
dell’opera, sega i ferri della grata del sacello per permetterne lo sposta-
mento e, a trasporto avvenuto, sistema due parapetti di ferro «acciò non 
si possi entrare».106
Ma è naturalmente all’impresa Fontana che tocca la parte più gravosa, 
sistemando l’area sotterranea, che avrebbe inglobato il sacello con le fon-
dazioni, l’alzato e la pavimentazione dell’«andito a torno», del «nicchio 
quadro» e della «scala bipartita»;107 occupandosi poi del vero e proprio 
trasporto di «tutta detta cappella et casa in terra del Santissimo Presepio 
dal loco dove stava nella chiesa di Santa Maria Maggiore e rimessa nel loco 
dove si vede» al costo di 500 scudi.108 La succinta annotazione, riportata 
nella misura e stima del settembre 1587, non specifica gli strumenti adope-
rati, né il metodo con cui il sacello viene traslato orizzontalmente, per una 
distanza di 70 palmi (ca. 15,6 m) dalla sede originaria fino al centro della 
nuova cappella, e verticalmente, per un’altezza di 10 palmi (ca. 2,2 m) al di 
sotto del piano di calpestio. Questi dati si possono però ricavare dalla pub-
blicazione di Fontana, che in toni trionfalistici descrive minuziosamen-
te tutte le fasi della delicata operazione,109 a partire dall’armatura lignea, 
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accuratamente disegnata, (FIG. 7) costituita da travi «bene inchiodati, inca-
tenati et intraversati» con cui si fascia il sacello all’esterno e all’interno per 
impedire spostamenti della struttura, stando «ristretta fra di loro come 
dentro a un torchio». Segue quindi il taglio «a torno a torno da i fondamen-
ti» con il contemporaneo inserimento dei curli, i cilindri lignei su cui poi 
si fa scorrere il sacello armato con l’aiuto di due argani fino al centro della 
cappella, pavimentata temporaneamente con «travi grossi» per chiudere la 
cavità sottostante. A questo punto inizia la fase di imbracatura della cap-
pelletta con i canapi «grossissimi» avvolti alle traglie collegate a sei argani 
(tre posizionati all’interno e tre all’esterno della cappella maggiore), azio-
nati da uomini e cavalli, con cui prima viene sollevata (per smantellare le 
travi della pavimentazione provvisoria) e poi viene calata «a poco a poco, 
fino ch’ella si posò sana e salva sopra li fondamenti quivi fabricati». (FIG. 8)
Dal rendiconto di cantiere emergono altri particolari: la cappella è spo-
stata «tutta intiera senza smurarla, nè scommetterla»110 ad eccezione però 
del pavimento, che la squadra di Fontana smonta prima del trasporto 
e successivamente ricompone nella sede definitiva. Ad essa si affidano 
anche gli arredi che impreziosivano l’antico sacello, che vengono però 
disposti in posizioni diverse da quelle originarie: il gruppo del Presepe 
arnolfiano viene collocato nella nicchia appositamente scavata al termine 
del deambulatorio,111 decorata con finte «aperture per le quali si vede gen-
te» che assiste all’evento miracoloso;112 l’antico altare, invece, sormonta-
to da un rilievo della Natività, scolpito ex-novo, è posto all’ingresso della 
cappelletta.113
Riproponendo metodi, tecniche e strumenti già collaudati, Fonta-
na conclude quindi con successo il suo secondo trasporto, dopo quel-
lo dell’obelisco Vaticano (10 settembre 1586), che però si differenzia dal 
primo per la diversa attenzione “mediatica”. Alla spettacolarizzazione 
del trasporto dell’obelisco, che trasforma il cantiere in un palcoscenico, 
dove lo show non può avere inizio se non all’arrivo degli ospiti più illu-
stri, costringendo addirittura gli architetti e i numerosi operai a stare «un 
gran pezzo senza far nulla»,114 si contrappone il riserbo mantenuto nel tra-
sporto del sacello, del quale non trapela nessuna notizia nei contempo-
ranei Avvisi di Roma. Un silenzio che rappresenta forse la spia di quella 
«non piccola difficultà» lamentata da Fontana rispetto a questo incarico,115 
che viene pubblicizzato soltanto a missione ormai compiuta, prima nel-
la bolla di fondazione del papa e poi nel volume dell’architetto. Entrambi 
però tralasciano la data dell’intervento: in particolare Fontana, che ripor-
ta con precisione tutte quelle relative all’erezione dell’obelisco Vaticano, 
sul sacello non ha fornito nessuna traccia alla successiva storiografia, 
FIG. 7 
Cappella del Presepe, 
trasporto del sacello 
con l’armatura e gli 
argani adoperati 
(da Fontana 1604, 
tav. 41)
A. Capella del 
Presepio fasciata 
dentro la sua 
armatura, che 
mostra la parte 
dinanzi dell’entrata
B. Capella che 
mostra la parte 
d’una testa
C. Teste delli travi, 
che furno i primi 
ad esser posti sotto 
detta capella
D. Travi ch’andavano 
su dritti per l’altezza 
di detta capella
E. Travi che 
traversavano li 
sopradetti al piede, 
al mezzo e alla cima
F. Puntelli dalla 
banda di dentro, che 
spingevano all’infuori
G. Travi che 
caminavano per 
di dentro da un 
capo all’altro e 
stringevano il telaro 
di fuori insieme, che 
non si poteva aprire
H. Traglie che 
furno attaccate per 
sollevarla e calarla 
a basso
I. Pianta della 
capella nuova posta 
in prospettiva
K. Pianta del luogo 
dove s’aveva da 
calar la capella
L. Pianta di sei argani 
posti per questo 
effetto, tre de quali 
erano dentro e tre 
fuori della detta 
capella nuova.
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lasciando aperta la questione. In genere, si è ipotizzato che fosse effettua-
to a conclusione dei lavori nella cappella maggiore, ponendo come ter-
mini ante quem il 9 giugno o il 3 settembre 1587 (date della bolla papale 
e della misura e stima di Fontana).116 Ma in realtà il trasporto del sacello 
va anticipato di diversi mesi. A rivelarlo è il conto del fabbro Mambrilla 
che all’8 dicembre 1586 annota: «Per aver segato dodici ferri dela ferata 
dinanzi ala capeletta dil Santissimo Presepio quando si trasportò».117 Non 
certo una data casuale quella prescelta dal papa: coincide, infatti, con la 
festa dell’Immacolata Concezione, simbolicamente connessa alla nascita 
di Cristo e di cui Sisto V era molto devoto, promulgando per l’occasione 
anche un’indulgenza plenaria.118 
Questo nuovo tassello nella cronologia del cantiere ne accelera ulte-
riormente il ritmo di lavoro, che tra l’autunno e l’inverno 1586 procede a 
tappe serrate: il 30 settembre il papa consacra la cappelletta di San Giro-
lamo, il 7 novembre quella di Santa Lucia e il 24 dicembre, appena sedici 
giorni dopo il trasporto del sacello, celebra, come da tradizione, la messa 
di Natale all’altare del Presepe, già nella sede definitiva, senza curarsi «del-
la freschezza delli muri, né d’altro pericolo per l’armamento non ancora 
levato».119 Sisto V può così ritenersi doppiamente soddisfatto non solo per 
il risultato conseguito, ma anche perché le maestranze avevano rispettato 
la scadenza imposta: già in agosto, infatti, lo stesso papa aveva comunica-
to ufficialmente che «per Natale prossimo sia ultimata la sua capella […] 
per celebrar quel giorno messa».120
Essenziale per la rapidità di esecuzione fu la sincronizzazione degli inter-
venti delle diverse botteghe, che solo una sapiente regia unitaria poteva 
garantire. La storiografia ha da tempo evidenziato il ruolo cardine rico-
perto da Fontana nel programma edilizio di Sisto V,121 che si può definire 
rispetto a tre aspetti fondamentali della gestione del cantiere: controllo, 
direzione e scelta delle maestranze.
La costante presenza di Fontana nel cantiere della cappella si riscontra 
sia nelle fasi preliminari del lavoro, come ad esempio nella consegna del 
metallo a Torrigiani e Del Duca,122 sia durante il suo svolgimento, coadiu-
vato dal fratello Marsilio e dal nipote Giovan Battista Ruscano, che pesa-
no ad esempio i ferramenti forniti da Mambrilla.123 A lavoro terminato, 
l’architetto ticinese procede alla verifica e sottoscrizione delle misure 
e stime relative all’approvvigionamento dei materiali124 e all’operato di 
scalpellini, stagnari, ferraro, calderaro, vetraro: i «lavori sonno mesurati 
tutti da messer Prospero Rocchi con hordine datogli da me, cavalier Fon-






sede definitiva (da 
Fontana 1604, 
tav. 42)
A. La capella del 
Presepio sospesa in 
aria sopra le traglie
B. Braga di canapi 
passati per alcuni 
buchi sopra la 
prima cornice della 
capella grande, 
alla quale erano 
attaccate le traglie
C. Traglie che 
sostentano la 
capella
D. Argani che 
lavorano.
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d’accordo».125 Emerge la sua 
meticolosità quando, pre-
sentatogli il conto degli scal-
pellini Melchiorre Cremona 
e compagni che si occupano 
della realizzazione del monu-
mento sepolcrale di Pio V, 
questo viene «revisto dal 
cavaliere Fontana a pezzo per 
pezzo et particularmente fat-
to misurare da lui».126 
Il suo controllo, inoltre, 
si estende indirettamente 
anche agli altri artisti, come 
fonditori e pittori, attraver-
so la scelta dei periti che ne 
valutano le opere.127 
Sulla gerarchia del cantiere 
illuminano alcuni mandati 
di pagamento, più dettagliati 
rispetto alle consuete formu-
le adoperate. Nel chirografo 
dell’8 agosto 1586 si precisa, 
ad esempio, che l’operato di 
Bassani nella cappella del Pre-
sepe e al Laterano si svolge «sotto li lavori di mastro Domenico Fontana 
solito nostro muratore» e gli acconti «se gli fan pagare così di volontade 
di esso mastro Domenico», indicando inequivocabilmente il rapporto di 
subordinazione che lega lo scalpellino a Fontana. Si può presumere che la 
sua direzione si estendesse anche ai pittori, come risulta in diversi cantieri: 
è per «volontà di mastro Domenico» che Guerra riscuote l’acconto di 50 
scudi per le pitture dello scalone che scende alla cappella Gregoriana «sotto 
li lavori di mastro Domenico Fontana», così come Giovanni Paolo Severi 
per le pitture al Laterano.128 Anche nei Conti, misure et stime di diverse pit-
ture condotte da Nebbia e Guerra si specifica che sono «fatte fare per ser-
vitio di Nostro Signore, ordinate dall’illustre signor cavalier Fontana»;129 
così come per l’«opera della pittura nella fabrica delle Guardie de svizeri 
a Monte Cavallo» si ribadisce che è «comandata a nome di Sua Santità dal 
cavaliere Fontana suo architetto generale».130 Anche Torrigiani e Del Duca 
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del cavaliere Fontana».131 A proposito del convento dei Santi Apostoli è lo 
stesso architetto a dichiarare di «aver comiso li lavori della fabrica» al mura-
tore, al falegname, allo stagnaro e al pittore «et fatoli li desegni et datoli 
l’ordine de deti lavori»,132 testimoniando la direzione su tutti gli addetti al 
cantiere. 
Secondo lo scultore Costantino de’ Servi e Guglielmo Sangalletti l’in-
fluenza di Fontana si spingeva fino all’imposizione delle maestranze, 
favorendo i suoi conterranei,133 tesi in parte smentita dalla variegata pro-
venienza degli artisti e degli artigiani citati. Molti avevano già lavorato per 
Gregorio XIII: Torrigiani, Mambrilla, Guerra, Nebbia, Giovan Pietro Cre-
monese, Tamburini, Briosi e gli stessi Fontana,134 favorendo successive 
collaborazioni. 
Se la scelta di un artefice poteva dipendere da diversi fattori concomi-
tanti, non si deve però sottovalutare il potere decisionale del capomastro 
muratore: ad esempio il capomastro comasco Baldassarre di Cacciani nel 
cantiere da lui diretto (1573-1574) ha «tenuto quelli maestri et manuali che 
gli sono parsi a proposito, hora crescendo et hor scemando il numero d’es-
si, licentiando, mutando et scambiando come gli è parso».135 Una preziosa 
dichiarazione dello stesso Domenico Fontana, rilasciata nel 1578, allarga 
ulteriormente il raggio d’azione: tra le possibili mansioni di un murato-
re vi è anche quello di fornire disegni alla committenza e di «comprare 
legnami, ferramenti, trovare scarpellini, falegnami et altre cose necessarie 
a detta fabbrica».136 A maggior ragione si può ipotizzare che la scelta delle 
maestranze fosse una sua prerogativa durante il papato sistino, esercitan-
do non solo il ruolo di capomastro muratore, ma anche di architetto gene-
rale del pontefice.137 
In definitiva, si conferma la supervisione di Domenico Fontana su tutta 
la filiera del cantiere sistino, che, travalicando il singolo cantiere della cap-
pella del Presepe, gli consente di calibrare modalità e tempi d’intervento 
con le altre fabbriche papali progressivamente avviate.
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NOTE
Si desidera ringraziare il comitato scientifico delle 
Giornate di studio (Giovanna Curcio, Francesco Paolo 
Fiore, Nicola Navone, Letizia Tedeschi e Sergio Villari) 
con cui è stato discusso il tema della ricerca; Fernando 
Bilancia, don Sandro Corradini, Alberto Laudi, Sabina 
Maniello, Silvia Pizzinelli (della Biblioteca della Fon-
dazione Marco Besso) e Paola Carla Verde per il sup-
porto alla ricerca.
1. Bologna, Biblioteca Comunale dell’Archiginna-
sio, ms. A 1258, Memorie in forma d’annali del pontifi-
cato di Sisto V (anonimo, XVII secolo), c. 155r. 
2. «[…] di statue, di pitture, di marmi e d’oro sopra 
il credere humano adornata»: Catani 1591, pp. 6-7. Fin 
dall’inizio del cantiere viene definita «fabrica suntuo-
sa» nei contemporanei Avvisi di Roma: Biblioteca 
Apostolica Vaticana (d’ora in poi BAV), Urb. lat. 1053, 
c. 430v (14 settembre 1585); per gli Avvisi del periodo 
sistino relativi ai cantieri papali si rimanda alle trascri-
zioni in Nicoletti cds. 
3. Fontana 1590, ff. 39r, 43r.
4. Fontana 1590, ff.  40r (pianta); 42r (prospetto); 
44r (sezione trasversale); 46r (sezione longitudinale); 
49r (tomba di Pio V); 51r e 53r (trasporto del sacello del 
Presepe); 106v e 107r (tabernacolo). V. figg. 4-8, tratte 
da Fontana 1604 (per gentile concessione della Fonda-
zione Marco Besso. Biblioteca, coll. 93.G.168).
5. La maggior parte delle opere sono, infatti, rap-
presentate da un’unica tavola tranne villa Montalto (3 
tavv.), il palazzo del Laterano (6) e l’obelisco Vaticano 
(12). Cfr. Zampa 1999, p. 237.
6. Si fa riferimento al dettagliato studio di Ostrow 
1987, oltre a Schwager 1961 e Ostrow 2002, pp. 19-117; 
in particolare sul cantiere della cappella: Marconi 
2004, pp. 53-66, 224-227 (con analisi del trasporto del 
sacello) e Bellini 2011b. A questi testi si rimanda anche 
per la bibliografia precedente.
7. Da demolire erano la cappella dei Santi Filippo 
e Giacomo e quella di Santa Barbara. La cappella del 
Presepe è documentata dall’VIII secolo, ma il titolo di 
Santa Maria ad praesepem risulta già al tempo di papa 
Teodoro I (642-649). Come simulacro della Grotta 
della Natività di Betlemme e per le reliquie custodite 
era considerata un locus sanctus, che conferiva alla 
basilica liberiana un ruolo centrale nella liturgia sta-
zionale romana. Cfr. Ostrow 2002, pp.  35-37; Aceto 
2015, pp. 548-549.
8. Denominata anche cappella Sistina (dal nome 
del suo committente) e del Santissimo Sacramento 
(per la presenza del tabernacolo), il nome riportato 
nei documenti del tempo è cappella del Presepe, cfr. 
Fontana 1590 e la bolla di fondazione (9 giugno 1587): 
Erectio Cappellae ad Praesepe Iesu Christi in Basili-
ca Sanctae Mariae Maioris de Urbe […], d’ora in poi 
Erectio Cappellae, (v. http://antiquorum-habet.sena-
to.it/character-pope/sisto-v-it/).
9. Nel calendario liturgico si celebra san Felice di Nola.
10. Roma, Archivio di Stato (d’ora in poi ASRoma), 
Camerale I, Fabbriche, 1528, c. 2.
11. Bellori 1672, p.  142: «[…] Domenico mosso dal 
desiderio dell’arte e dall’amore insieme che portava al 
cardinale suo benefattore, si lasciò tirare da un pensie-
ro generoso, ch’a lui riuscì fortunatissimo. Havendo 
egli de’ denari guadagnati in Roma mandati alla patria 
mille scudi, determinò spenderli, per non abbando-
nare affatto l’edificio della cappella, con isperanza che 
di giorno in giorno sarebbono succedute occasioni di 
rivalersene e di avantaggiarsi nella generosità di Mon-
talto. Sichè fattasi rimettere quella quantità di denari, 
seguitava il meglio che poteva la fabbrica […]». L’a-
neddoto è stato associato anche ad altre fabbriche del 
cardinale (Ostrow 1987, p. 110; Bedon 2008, p. 39) o 
ritenuto inattendibile (Conforti 2011, p. 235).
12. Peretti godeva della pensione destinata ai cardi-
nali poveri, elargitagli da Pio V e poi sottrattagli da Gre-
gorio XIII nel 1581 per le eccessive spese sostenute nella 
costruzione di villa Montalto: Pastor, X, 1928, p. 34.
13. Come afferma lo stesso Sisto V: BAV, Urb. lat. 
1053, c.  211r (4 maggio 1585), cit. in Pastor, X, 1928, 
p. 23, nota 2.
14. Fontana 1590, f. 39r.
15. Come dimostrato dal pionieristico studio di 
Schwager 1961, a cui si rimanda per la fase progettuale, 
in particolare pp. 338-339 e a Bellini 2011b, pp. 106-109. 
16. Archivio Segreto Vaticano, A.A., Arm. B, 27, Fon-
do di Nostro Signore papa Sisto V. Introito et esito della 
Tesoreria Segreta dal maggio 1585 al luglio 1590 (d’ora 
in poi ASV, A.A., Arm. B, 27), c. 4r (acconto emesso il 
22 maggio), cit. in Ostrow 1987, p. 390, nota 6.
17. Eletto il primo maggio 1585: ASRoma, Camerale 
I, Signaturarum Sanctissimi, 3, cc. 191v-192r.
18. ASV, A.A., Arm. B, 7, Libro di tutta la spesa fatta 
da Nostro Signore Sisto V nella capella del Presepio in 
Santa Maria Maggiore, (d’ora in poi: ASV, A.A., Arm. 
B, 7), cc.  1r, 4r. In questo libro si riportano i rendi-
conti dei principali artefici attivi nella cappella. Sul 
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ruolo di capomastro muratore di Fontana cfr. Marco-
ni 2004, p. 61.
19. ASV, A.A., Arm. B, 18, c. 2r (misura e stima del 
15 marzo 1586).
20. ASV, A.A., Arm. B, 19, c. 1r (misura e stima del 
24 agosto 1585). Sui contratti “a tutta roba” in ambi-
to romano: Bertoldi et al. 1983, p. 77; Vaquero Piñeiro 
1999, pp. 232-233; Marconi 2004, pp. 21-22.
21. Un’efficace sintesi sulla struttura ammini-
strativa della Camera Apostolica in Marconi 2004, 
pp. 19-21. In generale: Pastura Ruggiero 1987.
22. Ad esempio il 10 gennaio 1582 compare fra i 
testimoni a una compra di censi stipulata dal cardinale: 
ASRoma, Archivio Sforza Cesarini, I parte, 59, cc. 18r-21r.
23. Alimentata dalle entrate della Dataria e gestita 
da banchieri su ordine dello stesso papa per i suoi desi-
deri più personali: Pastura Ruggiero 1987, p. 179.
24. Erectio Cappellae, parr. 24-26.
25. La Depositeria gestiva la cassa principale della 
Camera Apostolica, che su ordine del tesoriere gene-
rale effettuava i pagamenti: cfr. Pastura Ruggiero 1987, 
pp.  192-193. Gli esborsi dei Pinelli sono registrati in 
ASV, A.A., Arm. B, 26, Introito et essito della Deposite-
ria Generale di Nostro Signore Papa Sisto V (1585-90), 
d’ora in poi: ASV, A.A., Arm. B, 26. 
26. I Pinelli a Frangipani per i pittori, ad esempio: 
ivi, c. 157v; per Sangalletti, ivi, c. 116r (9 gennaio 1587): 
«A monsignore Frangipani et per lui a monsignore 
Guglielmo Sangalletto per la ottava paga delle spese si 
fan in la sepoltura di Pio V, mandato di Nostro Signore 
scudi 300». 
27. Fanno eccezione gli acconti del 23 maggio e del 
21 giugno 1586, in cui i Pinelli precisano che sono 
diretti alla cappella: ivi, cc. 73v, 80r.
28. ASV, A.A., Arm. B, 7: la prima è riportata alle 
cc. 4r-26r (saldo a c.  25v); la seconda alle cc.  28r-35r 
(saldo a c. 34v). Una copia delle misure e stime dell’im-
presa Fontana è in ASRoma, fra i cosiddetti “Libri dei 
conti” di Domenico Fontana: cfr. Bellini 2011b, p. 122, 
nota 1, che riporta le principale fonti archivistiche sul-
la cappella. Per questo studio si è fatto riferimento alla 
versione dell’Archivio Segreto Vaticano, da cui sono 
tratte le citazioni.
29. Su materiali e tecniche della cappella cfr. Bellini 
2011b, pp.  114-116; sulle differenti tipologie murarie 
adoperate nelle fabbriche romane: Bertoldi et al. 1983, 
p. 105, nota 2.
30. ASV, A.A., Arm. B, 7, cc.  12r, 14r-v, 18v, 20r: si 
riportano i diversi tipi di ammattonato realizzati 
nella cappella. L’arrotatura è un sistema di finitura 
delle superfici laterizie per levigarne la superficie e 
aumentarne la resistenza: cfr. Antonucci, “rotatura”.
31. ASV, A.A., Arm. B, 7, c.  12r: «Muro di mattoni 
tagliati arotati con acqua nella facciata grande dre-
to la sepultura di papa Pio Quinto». Sulle cortine in 
laterizio faccia a vista e le relative tecniche di finitu-
ra, diffuse a Roma nel XVI secolo: Bertoldi et al. 1983, 
pp. 78-84; Pagliara 1998-1999, p. 248.
32. Caratterizzata da apparecchio murario rego-
larissimo, levigatezza perfetta, mattoni di spessore 
minore con giunti così sottili che il letto di malta risul-
ta invisibile: Bertoldi et al. 1983, pp. 82, 84.
33. ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 25v: «[…] havendo fatto 
misurare ogni cosa da Prospero Rocchi misuratore»; 
come si ribadisce anche nella seconda misura e stima 
a c. 34r. Cfr. Marconi 2004, p. 60.
34. ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 34r: «Io Domenico Fon-
tana afermo como di sopra et ho visto et apreciato le 
sopradete misure e tirato il conto ala sopradeta stima e 
quantità […]», dichiarazione che ripete nelle misure e 
stime degli altri operatori sotto il suo diretto controllo, 
come in quella degli scalpellini (ivi, c. 41r). Sull’identi-
ficazione di progettista e capo d’opera inconsueta nei 
grandi cantieri pontifici: Bellini 2011b, p. 106.
35. ASV, A.A., Arm. B, 27, c. 4v (22 maggio 1585); cit. 
in Ostrow 1987, p. 131, che sottolinea il cambiamento 
in corso con l’intervento di Bassani.
36. Sull’attività romana di Bassani: Lombardi 1993, 
p. 552; sull’origine e sui cantieri in cui è documentato 
Quarta: Tuzi 2005, p. 124; sul viggiutese Buzzi: Fra-
tarcangeli 2003, p. 95; di Michele si riporta l’origine, 
ma non il cognome nella misura e stima degli scal-
pellini del 20 marzo 1589: ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 73r. 
Come «soprastante deli scarpelini» è ricordato nel 
conto del fabbro Mambrilla: ivi, c. 106r.
37. Delumeau 1979, pp.  50-51. L’associazione di 
maestranze lombardo-ticinesi e toscane si ritrova poi 
nel cantiere di San Giovanni dei Fiorentini: Vicioso 
1998, pp. 86, 89-90.
38. Sul numeroso organico presente nella bottega 
degli scalpellini: Bertoldi et al. 1983, p. 92.
39. Fontana 1590, f.  41r: «Base, colonne, capitelli, 
architravi, fregi, cornici, finestre e balaustri, quali tut-
ti sono di pietra di trevertino, e il restante de’ vani è di 
mattoni tagliati et arotati, […], la lanterna sopravi tutta 
fatta di trevertino». L’uso congiunto di materiale lapideo 
e muratura nelle facciate è frequente nell’architettura 
cinquecentesca romana: Pagliara 1998-1999, p. 248.
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40. Fontana 1590, f. 43v: «Capitelli corinthj di tre-
vertino stuccati e dorati, sopra quali riposano l’archi-
trave, il fregio e la cornice pur di trevertino stuccati 
similmente et indorati».
41. ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 39r.
42. Bassani, Buzzi e Quarta stipulano un contratto 
con un barcarolo e un muratore per il trasporto del 
travertino fino al cantiere di San Girolamo: ASRoma, 
Notai del Tribunale delle Ripe, Curia di Ripetta, Iaco-
bus Scala, 149, cc. 258r-v (8 agosto 1588).
43. ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 48r: «Per li marmi che ha 
comprato mastro Lorenzzo in diversi luoghi secondo 
che si sonno trovati, sonno stati pezzi n. 201 quali resta-
no scritti apresso di noi nel’originale a pezzo per pezzo».
44. Ivi, c. 78r.
45. Come per la sepoltura antica nei pressi del 
«ponte dell’Arca sotto a San Paolo»: ivi, c.  47v. Sul 
materiale antico recuperato per la cappella cfr. Lancia-
ni 1912, pp. 164-167; Marconi 2004, p. 62.
46. La licenza di scavo è riportata in Lanciani 1912, 
p.  164; il saldo per il materiale fornito in ASV, A.A., 
Arm. B, 7, c. 83r.
47. ASV, A.A., Arm. B, 27, c.  149r (17 novembre 
1586): «scudi 28 a Tiburtio Pacifici per haver fatto 
condurre con li suoi bufali da vicino a Camposanto 
a Santa Maria Maggiore doi marmi […], quali han da 
servire per la cappella del Santissimo Presepio; scudi 
33 a mastro Badino da Stabio per haver cavato fuori 
del cortile detti marmi con l’argani et caricatili sopra le 
carrozze»; cfr. anche ASV, A.A., Arm. B, 7, cc. 85r, 86r. 
Lanciani 1912, p. 164: localizza ipoteticamente il cam-
posanto presso il circo di Nerone. 
48. ASRoma, Segretari e cancellieri della RCA, 1632 
(10 dicembre 1587): oltre al cognome, il notaio ne regi-
stra l’origine (Stabio, diocesi di Como) e la professione 
(muratore). Sull’identificazione con l’operatore attivo 
nei cantieri gregoriani e sistini, cfr. anche Lanciani 
1912, p. 55 che riporta un atto del 1581 in cui «Badinus 
de Tamburrinis de Stabio» si impegna nella fornitura 
di travertini. Sulla sua attività nella cappella Gregoria-
na, si veda l’intervento di Emmanuel Lamouche nel 
presente volume. 
49. ASRoma, Camerale I, Giustificazioni di Tesore-
ria, 16, Conti Fontana, c. 100v. Cfr. Orbaan 1914, p. 70. 
50. BAV, Urb. lat. 1055, cc. 286v (luglio 1587), 429v 
(3 ottobre 1587). 
51. ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 84r. Del prelievo forzato 
delle colonne di Tivoli (agosto 1587) ne parlano anche 
gli Avvisi: Orbaan 1910, pp. 299-300.
52. ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 22r: «Per la mettitura in 
opera delle quattro colonne verde […] fatte portare dal 
palazzo con diligentia dove si sonno lavorate et acco-
modate».
53. ASRoma, Camerale I, Chirografi pontifici, serie 
B, 224, c. 111r (16 giugno 1586); cfr. Verde cds.
54. È denominato Cremonese (cognome o riferito 
all’origine?) in ASV, A.A., Arm. B, 27, c. 135r (25 otto-
bre 1586). Il consolidato rapporto con la Camera Apo-
stolica si evince dal saldo di uno dei suoi conti in cui 
è definito «Giovanni Pietro nostro carrettiere»: ASV, 
A.A., Arm. B, 7, c. 89r. Riferimenti all’attività nel papa-
to gregoriano in Cola 2012, p. 205. 
55. La trascrizione parziale delle Portature di Gio-
vanni Pietro (1589) è in Borsellino 1992, pp. 846-847.
56. Sulla diversificazione degli animali da tiro a 
seconda dei percorsi: Marconi 2007, p. 372.
57. Il primo acconto registrato da Frangipani per 
le statue risale al 23 agosto 1587 (ASV, A.A., Arm. B, 
27, c. 268v); il saldo, emesso dai Pinelli, al 23 settem-
bre 1588 (ASV, A.A., Arm. B, 26, c. 231v). Sul corredo 
scultoreo della cappella del Presepe e sui suoi artefici: 
Madonna 1993, pp. 382-402.
58. «Per la mettitura in opera delle sei statue cioè il 
San Pietro et San Paolo, San Francesco, San Domeni-
co, Sant’Antonio da Padova, San Pietro Martire, messe 
nelle nichie di detta cappella et andate a caricare et sca-
ricar et condotte dentro alla cappella messe et agiusta-
te al suo loco dentro a dette nicchie, stimate tutte sei, 
scudi 72»: ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 34r.
59. «Per la portatura della statua di marmo di papa 
Pio Quinto presa nel palazzo dove s’è fatta e portata 
nella cappella e tirata e messa in opera dove si trova» 
(per 18 scudi): ivi, c. 22r; cit. in Ostrow 1987, p. 426, 
nota 355.
60. «[Nicolas Cordier] a tempo del pontefice Pao-
lo V fu più volte dal papa visitato, mentre scolpiva 
quelle statue della sua cappella nel palazzo vecchio 
di Santa Maria Maggiore lavorate»: Baglione 1642, 
p. 116. Già esistente nel V secolo, il palazzo fu rico-
struito da Niccolò V e Giulio II e poi demolito a più 
riprese, a partire da Sisto V per la sistemazione dell’a-
rea attorno alla basilica: Ostrow 1987, pp. 8, 16, 132; 
Creti 2014.
61. Trasferita entro il 15 aprile 1589 nella cap-
pella dall’impresa Fontana (ASV, A.A., Arm. B, 7, 
c.  32r), risulta terminata entro Natale dello stesso 
anno, quando, «finita di tutto punto», è mostrata al 
papa: BAV, Urb. lat. 1057, c. 774r, cit. in Orbaan 1910, 
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pp.  310-311. Sulla statua di Sisto V, da ultimo: Di 
Giammaria 2017.
62. Come si riconosce nella perizia redatta da Giovan-
ni Battista Bianchi (perito di parte sistina) e Giovanni 
Berti da Montalcino (scelto dallo scultore), che aggiungo-
no: «perché a fare che vi simiglia li vole patientia, diligen-
tia e gran faticha», soffermandosi poi in particolare sulla 
fattura delle braccia, delle mani e della tiara papale: ASV, 
A.A., Arm. B, 7, c. 81r. La «minuzia lombarda», i «tratti rea-
listici del volto» fino all’«epidermide delle mani» sono 
rilevate anche da Venturi (1937), cit. in Grandolfo 2014a.
63. Per il saldo di Paracca (ricordato in Grandolfo 
2014a): ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 81v; quello di Sormani 
(cit. in Borsellino 1992, p. 842): ASRoma, Camerale I, 
Mandati Camerali, 936, c. 116r.
64. Tra i viaggi del carrettiere Giovan Pietro si leg-
ge: «Per la portatura de due pezzi de marmi tolti al Set-
tizonio e portati alla bottega di mastro Mutio a segare 
per far li termini et festoni che sonno messi a detto 
hornamento della statua quali poi sonno stati portati 
de lì a Santa Maria Maggiore dove son stati poi feniti», 
cit. in Borsellino 1992, p. 846.
65. Cfr. misure e stime di Bassani e compagni: ASV, 
A.A., Arm. B, 7, cc. 39r-77v.
66. Sulla pratica di affidare nei cantieri romani il 
montaggio del travertino e dei lavori di marmo rispet-
tivamente ai muratori e agli scalpellini: Bertoldi et al. 
1983, p. 97.
67. Cfr. misura e stima degli scalpellini (20 marzo 
1589): ASV, A.A., Arm. B, 7, cc. 73r-77v.
68. Ad esempio, le erme dell’attico dalla misura e 
stima degli scalpellini: «Per haver fatto quattro ter-
mini sopra detta base a uso di femina vestite con suo 
panno et con panno agruppato in testa et mano pie-
gate […]» (ivi, c. 76r); da quella dei muratori: «Per la 
mettitura et muratura simile di quattro termini sopra 
dette base a uso di femmine vestite con suo panno che 
pende et panno agruppato in testa et sue mano piegate 
[…] con la portatura» (ivi, c. 33r).
69. Ivi, c. 33v: come precisato, si tratta del rilievo 
con Pio V che consegna lo stendardo a Marcantonio 
Colonna e quello di Pio V che consegna il bastone del 
comando al conte Sforza di Santa Fiora.
70. BAV, Urb. lat. 1054, c.  496v (4 ottobre 1586). 
Sull’immediata e duratura fama ottenuta da Fontana 
con il trasporto dell’obelisco Vaticano: Caraffa 2011.
71. I conti di Mambrilla relativi alla cappella sono 
in ASV, A.A., Arm. B, 7, cc.  99r-109r. Sull’origine e 
sul contributo alla Sistina cfr. anche Marconi 2004, 
pp. 62-64, 227; per la cappella Gregoriana: l’intervento 
di Immanuel Lamouche nel presente volume. 
72. ASV, A.A., Arm. B, 7, cc. 14v, 105r-v.
73. Ivi, c. 106r. Preliminare al montaggio degli ele-
menti lapidei è la “ferratura”, cioè la disposizione di 
spranghe e perni metallici sulla faccia rustica dei con-
ci: Bertoldi et al. 1983, p. 97.
74. Dai «ferri di guglia», ricevuti da Fontana, Mam-
brilla ricava «otto catene de le quale se ne fece un cer-
chio per la cuppula con paletti e ceppe», messi in opera 
dagli operai di Fontana, come si indica nei rispettivi 
conti: ASV, A.A., Arm. B, 7, cc. 20r, 99r.
75. Ivi, c.  102v. Parapetto descritto da Baglione e 
successivamente sostituito dall’attuale: Ostrow 2009, 
p. 22, nota 23.
76. «Per la capra di ferro che tiene la croce con la 
stella, sopra detta cupoletta»: ASV, A.A., Arm. B, 7, 
c. 105r (2 dicembre 1586); cit. in Marconi 2004, p. 64.
77. Pagato da Frangipani per «lavori di rame et ferro 
dati per li monti, stella et croce posti in cima alla cup-
pula della cappella del Santissimo Presepio et indo-
ratura»: ASV, A.A., Arm. B, 27, c.  160r (23 dicembre 
1586); cit. in Ostrow 1987, p. 392, nota 30.
78. ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 19v: «Per la mettitura in 
opera delli monti, croce, stelle sopra detta cupola […] 
con la portatura da Roma». Nel mandato citato nella 
nota precedente si specifica «calderaro in Navona».
79. A questa data risale il primo acconto: ASV, A.A., 
Arm. B, 26, c. 157r.
80. ASV, A.A., Arm. B, 7, cc. 103v-104r (Mambrilla), 
118r-v (Torrigiani). Sulla cancellata cfr. Cannata 1993, 
p. 402 e riferimenti in Lamouche nel presente volume.
81. ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 34r.
82. «Per haver fatto li ponti a tutta la cupola per 
coprile di piombo et accomodar le costile per li sta-
gnari»: ivi, c. 23r; cfr. Marconi 2004, p. 64.
83. Il 23 ottobre 1586 Bernardino riceve 200 scudi 
come «prima paga et a buon conto del piombo che s’ha 
da metter da lui sopra la cuppula della cappella»: ASV, 
A.A., Arm. B, 27, c. 134v. La parentela tra i due Pavesi 
si riporta: ivi, c. 174r. Sui numerosi esempi di cupole 
romane rivestite con lastre di piombo: Villani 2008; 
in particolare sulla cappella pp. 122-125.
84. ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 115r.
85. ASV, A.A., Arm. B, 27, cc.  42r (cognome del 
vetraro e sede della bottega a Pasquino), 134v (sede 
della bottega dei Pavesi).
86. ASV, A.A., Arm. B, 7, cc. 23r (dai conti di Fonta-
na: «Per haver fatto li ponti alli dodici finestroni per 
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mettere le invetriate e restuccato li ferri attorno det-
te finestre»), 46r (degli scalpellini: «Per haver fatto li 
busci alli finestroni della cappella dove sonno messe 
le invetriate»), 107v (di Mambrilla: «feramenti fatti per 
l’invetriate dela capella»). 
87. Nel libro di spesa della cappella compare solo la 
quietanza di Briosi, invece in quello della Biblioteca 
Vaticana nell’elenco dei suoi lavori si specifica la fattura e 
messa in opera delle vetrate: ASV, A.A., Arm. B, 1, c. 100r.
88. ASV, A.A., Arm. B, 7, cc. 14r (ponteggi nelle cap-
pellette di Santa Lucia e San Girolamo), 20r (nel resto 
della cappella).
89. I pittori si occupano innanzitutto delle cappel-
lette di San Girolamo e di Santa Lucia, come si indica 
nella loro prima paga: ASV, A.A., Arm. B, 27, c. 135r (24 
ottobre 1586).
90. ASRoma, Camerale I, Giustificazioni di Tesore-
ria, 17, fasc. 6, cc. 2r, 9r. La citazione su Nebbia: già in 
Schwager 1961, p. 343, nota 95. Sul preminente ruolo di 
Nebbia nella decorazione della cappella: Pierguidi 2008, 
p. 77; sui pittori coinvolti: Ostrow 2002, pp. 70-77.
91. Ad esempio: ASV, A.A., Arm. B, 7, cc.  13r («Per 
l’egetto, stuccatura di quattro ottanguli dove sonno li 
evangelisti con quattro stampe attorno con la gloria nel 
mezzo e li quattro nascimenti di fogliami nelli peducci 
con le teste di cherubini […], et altri suoi ornamenti, 
stimati insieme scudi 90»), 20v («Per n. dieci festoni 
tra un capitello e l’altro, stuccati di tutto relievo e suoi 
svolazzi con chiodi, filo di rame»).
92. Come si afferma nella misura e stima dei lavo-
ri al palazzo del Laterano (14 novembre 1589): ASV, 
A.A., Arm. B, 18, c. 12r.
93. ASRoma, TNC, uff. 10, 13, cc. 206r-v (15 novem-
bre 1578). Bertoldi et al. 1983, p. 97: a fine Cinquecen-
to lo stuccatore è un muratore che esegue le opere in 
stucco; la specializzazione si affermerà soltanto nel 
secolo successivo.
94. ASV, A.A., Arm. B, 26, c. 236r. Per i pagamenti 
cfr. anche Lamouche 2012, p.  211, nota 11. Sul taber-
nacolo: Cannata 1993, pp. 394-399 e Guinomet 2017, 
pp. 101-103.
95. La stima del lavoro svolto dai due artisti è regi-
strata in ASV, A.A., Arm. B, 7, cc. 126r-127r (Torrigiani), 
128r-129r (Del Duca), da cui si traggono le successive 
citazioni.
96. Ivi, c.  126r (I aprile 1590): «Fatto [il tabernacolo] 
per mano di più mastri a tutte sue spese eccetto il metal-
lo perché il metallo è tutto della Reverenda Cammera».
97. Ivi, cc. 127v, 129v-130r.
98. Fontana 1590, f. 50r. Riferimenti all’originario 
aspetto della cappella nelle descrizioni di Vasari e Pan-
vinio: Aceto 2015, p. 555, note 3 e 4.
99. Sulla confessio “alla moderna” eseguita da Fon-
tana: Ostrow 2009, pp. 22-23.
100. BAV, Urb. lat. 1055, c.  293r (15 luglio 1587). 
Corsivo nostro. Anche la bolla di fondazione insiste 
sulle affinità con il complesso betlemita, ispirate dalla 
volontà divina e note a Sisto V solo dopo la sua realiz-
zazione (Erectio Cappellae, par. 8). Sui fattori che con-
corsero alla definizione della confessio sistina e sulla 
presunta ignoranza del papa: Ostrow 1987, pp.  173-
180; Ostrow 2002, pp. 42-45.
101. Sui secolari legami dei francescani con la Terra 
Santa e sulla mappa di de Angelis: Piccirillo 2009, in 
particolare pp. 366-369.
102. ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 71r. Sui progetti di Sisto 
V per il Santo Sepolcro gerosolimitano: Ostrow 2002, 
pp. 43-44. Sull’associazione del tabernacolo sistino al 
Santo Sepolcro (a cui potrebbe anche alludere la defi-
nizione di Sangalletti): Ostrow 1987, pp. 207-208.
103. ASRoma, Camerale I, Giustificazioni di Tesore-
ria, 17, fasc. 6, c. 8r.
104. ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 46r: «Per haver […] fat-
to li busci quando si levò dal suo logo per passare li 
legni da armarla et di poi che sta in opera et fatto li tas-
selli di marmo dove s’erano fatto li detti busci».
105. ASRoma, Camerale I, Giustificazioni di Tesore-
ria, 17, fasc. 6, cc. 8r-v: «Pittura sotterranea delli anditi 
intorno alla cappella del Santissimo Presepio […] le 
pareti fino a terra finte incrostate di vari mischie».
106. ASV, A.A., Arm. B, 7, cc. 105r, 106r. La colloca-
zione dei parapetti è annotata al 22 luglio 1587.
107. Ivi, cc. 4v: «Muro del fondamento e massiccio 
sotto la santissima cappella del Santissimo Presepio 
in terra in mezzo della cappella grande»; 5r: «Muro di 
quattro facciate attorno all’altare del Santissimo Pro-
sepio […] di tevolozze dove se gira attorno»; 12r: «Per 
il mattonato tagliato arotato con acqua con suo astrigo 
sotto nel anditi attorno a l’altare sotto al Prosepio». Le 
denominazioni citate si ricavano dalla pianta e relativa 
legenda in Fontana 1590, ff. 39v-40r; (FIG. 4: LETTERE T, V, X).
108. ASV, A.A., Arm. B, 7, c.  12r; cit. in Marconi 
2004, p. 227, nota 138.
109. Fontana 1590, ff. 50r-53r, da cui si traggono le 
successive citazioni. 
110. Fontana 1590, f. 39v, lettera B.
111. Interventi riportati in: ASV, A.A., Arm. B, 7, 
c. 12r. Sui cambiamenti apportati al sacello da Fontana: 
UN CANTIERE NEL CANTIERE 185 
Biasiotti 1921, pp.  105-107; in particolare sul Presepe 
di Arnolfo di Cambio (1291): Aceto 2015; sul rifaci-
mento della Madonna con Bambino: Lombardi 1993, 
pp. 400-401.
112. Come si ricorda nel conto dei pittori in ASRo-
ma, Camerale I, Giustificazioni di Tesoreria, 17, fasc. 6, 
c. 8v: «[…] sotto la graduatione del’altar pontificale un 
sfondato, ove sono le statue di marmo del adoratione 
delli Magi finto il presepio in tugurio con aperture per 
le quali si vede gente, che venuta con essi si mostra 
curiosa di vedere questo nato, re dei Giudei».
113. Fontana 1590, f. 50r: «Esso altare fu rimosso da 
quello che stava prima, che già stava per fianco; adesso 
è volto in faccia nell’entrata di detta capella». Sull’attri-
buzione della Natività: Lombardi 1993, pp. 401-402.
114. «[…] gli architetti dell’obelisco l’eressero affat-
to con l’ultimo sforzo nel proprio luogo, ove ha da 
posare, i quali architetti, per dar anco la vista del loro 
mirabile artificio di questa impresa a gli ambasciatori 
franzesi ch’entravano per di là in Roma, stettero un 
gran pezzo senza far nulla, fin’a tanto che furono a 
vista di così rara mossa»: BAV, Urb. lat. 1054, c. 444v 
(13 settembre 1586), cit. in D’Onofrio 1992, p. 169.
115. Fontana 1590, f.  50r: «Veramente l’impresa 
apportava seco non piccola difficultà, sì per haver 
a trasportare essa capella tutta intiera fatta di molti 
pezzi, sì anche per esser molto antica e piena di vani». 
Sulla complessità dell’intervento: Conforti, del Pesco 
2007, p. 266.
116. Schwager 1961, p. 342; Ostrow 2002, pp. 41, 45; 
Bellini 2011b, p. 111; Horsch 2014, p. 150. 
117. ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 105r. Corsivo nostro.
118. Moroni, XV, 1840-1861, p. 148. Sulla devozio-
ne di Sisto V per l’Immacolata Concezione: Ostrow 
2002, pp. 29, 274, nota 46.
119. BAV, Urb. lat. 1054, c. 601r, cit. in Orbaan 1910, 
p. 291. Sulla tradizionale messa natalizia all’altare del 
Presepe: Ostrow 1987, pp.  31-32, 180-181. Gli Avvisi 
registrano anche le precedenti consacrazioni, coinci-
denti con la festa di San Girolamo e con la traslazione 
delle reliquie dei Santi Innocenti dalla basilica di San 
Paolo: BAV, Urb. lat. 1054, cc. 489r, 537r.
120. BAV, Urb. lat. 1054, c. 397r (23 agosto 1586).
121. «Architettore principale di tutte le fabriche» lo 
ricorda già Baglione 1642, p. 84; arbitro di tutta la cam-
pagna edilizia pontificia è definito in Bevilacqua 1993, 
pp. 37-38; sull’ottimizzazione dei tempi di esecuzio-
ne: Marconi 2004, p. 61. 
122. Lamouche 2012, pp. 204-205.
123. «Spranghe n. 24 serveno per la cupoletta sopra 
la cupola grande nela capella del Santissimo Presepio 
pesate per mano di messer Marsilio Fontana, fratello 
del cavaglier»: ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 105r. «E per le 
base, capitelli et monti, tragitati di ottone a detto para-
petto [scala che scende al sacello] pesorno libre 291 ½ 
pesate da messer Giovanni Battista Ruscano, nepote 
dil cavaglier»: ivi, c. 106r.
124. Ad esempio, la misura dei marmi forniti dal 
citato Manfredi, cit. in ASV, A.A., Arm. B, 27, c.  135r 
(27 ottobre 1586).
125. Come si riporta nella misura e stima degli scal-
pellini: ASV, A.A., Arm. B, 7, c. 39r.
126. ASRoma, Camerale I, Mandati camerali, 936, 
c. 116r; cfr. trascrizione in Verde cds.
127. Per stimare l’operato di Torrigiani alla cancel-
lata, Fontana chiama il fonditore romano Giovanni 
Battista Laurenziani e per il tabernacolo Antonio 
Gentile da Faenza: ASV, A.A., Arm. B, 7, cc. 118r, 126r. 
Per la valutazione delle pitture di Guerra e Nebbia nel-
la Biblioteca Vaticana interpella Girolamo Muziano: 
ASV, A.A., Arm. B, 1, c. 63r.
128. ASRoma, Camerale I, Chirografi, serie B, 224, 
cc.  119v-120r (acconti per Guerra e Bassani), 122v (per 
Severi); cfr. trascrizione in Verde cds. Sulla direzione dei 
pittori da parte di Fontana: Bevilacqua 1993, p. 37; Pier-
guidi 2008; sugli scultori: Petraroia 1993, pp. 374-375.
129. ASRoma, Camerale I, Giustificazioni di Tesore-
ria, 16, fasc. 16, Terzo conto de pittori, c. 1; nel fascico-
lo si elencano le pitture realizzate dopo il 28 gennaio 
1588, quando fu saldato il conto relativo alla cappella 
del Presepe.
130. ASRoma, Camerale I, Giustificazioni di Tesore-
ria, 17, fasc. 2, Di Giovanni Guerra pittore, c. 5v.
131. Ad esempio v. ASRoma, Camerale I, Mandati 
camerali, 936, cc.  96v-97r, 104v; cfr. trascrizioni in 
Verde cds. 
132. Cit. in Donati 1942, p. 40, nota 18. 
133. Il primo, a cui era stata affidata la realizzazio-
ne della statua di San Paolo per la colonna di Marco 
Aurelio, riferisce: «Quando ebbi quella impresa da 
Sua Santità […], la ebbi contro al volere di questo 
tale, quale è quello che ha trasmutata la guglia; e 
esso fa professione che tutto quello che si fa in que-
sto pontificato abbi da passare per le sue mane: e per 
che il papa mi dette quella impresa assolutamente, e 
già detto architetto la aveva promessa a uno suo pae-
sano […]»; cit. in Gaye 1840, p. 474; il documento è 
ricordato anche in Cicconi 2011, p.  229. Sangalletti 
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afferma: «Un muratore, non havendo la pratica di 
qua, durerà molta fatica et non farà cosa buona per-
ché s’ha da credere che questo cavaliere e ’l fratello 
et altri li daranno tutti quelli disgusti et impedimenti 
che sarà possibile», ivi, p. 233.
134. Il vetraio Briosi risulta già attivo nei cantieri 
gregoriani, fornendo i vetri per le finestre del palaz-
zo del Quirinale e della cappella Paolina: ASRoma, 
Camerale I, Giustificazioni di Tesoreria, 15, fasc.  24. 
Sugli incarichi affidati a Giovanni Fontana da Grego-
rio XIII (ponte sul fiume Paglia e porto di Fiumicino): 
Ceccarelli 2017, pp. 16, 24, note 58-59.
135. ASRoma, Notai del Tribunale delle Ripe, Curia 
di Ripetta, Iacobus Scala, 147, c. 547r (3 gennaio 1574): 
si tratta della costruzione di due case di Girolamo Cec-
coli da Tarano in Campo Marzio. Sul controllo eserci-
tato dai capomastri nei cantieri: Vaquero Piñeiro 1999, 
p. 234; ai capomastri che «fanno lavorare» si accenna 
anche in Vaquero Piñeiro 2011, p. 82.
136. Il documento è riportato in Bilancia 2015, 
pp. 108, 119-120, nota 28.
137. Così è definito nei documenti coevi e così si 
autodefinisce lo stesso architetto: Fontana 1604, 
p. 1b.
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D. FONTANA – lavori di muro
L. BASSANI e compagni – lavori di scalpello
A. MAMBRILLA - ferramenti
G. SANGALLETTI – monumento funebre di Pio V
A. e B. PAVESI – rivestimento in piombo della cupola
C. NEBBIA e G. GUERRA – opere di pittura e dorature degli stucchi
L. SORMANI e compagni – le sei statue nelle nicchie
TEMPISTICHE DEI PRINCIPALI INTERVENTI A CONFRONTO1
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CRONOLOGIA DEL CANTIERE DELLA CAPPELLA DEL PRESEPE2
DATA SCUDI N. BENEFICIARIO CAUSALE FONTE
14.01.1585 Nostro Signore tre mesi avanti che fusse assunto al pontificato, che fu alli 14 di 
gennaro 1585 […], haveva cominciato una capella.
Fontana 
1590, f. 39r
29.01.1585 1 000 1 D. FONTANA I paga per la cappella «haute da Sisto V 
mentre hera cardinale».
EC, c. 2
22.05.1585 1 000 2 D. FONTANA «II paga della nuova opera nella cappel-
la del Presepio».
TS, c. 4r
22.05.1585 200 1 L. BASSANI «I paga de lavori di scarpello per la nuo-
va opera nella cappella del Presepe».
TS, c. 4v
06.06.1585 200 2 L. BASSANI II paga: lavori di scalpello per la cap-
pella.
TS, c. 6r
18.06.1585 200 3 L. BASSANI III paga: lavori per la cappella. TS, c. 7r
24.06.1585 1 000 4 L. BASSANI IV paga: lavori per la cappella. TS, c. 7v
18.07.1585 1 000 5 L. BASSANI V paga: lavori per la cappella. TS, c. 10r
23.07.1585 10 - Muratori,  
garzoni e operai
Mancia per visita papale. TS, c. 11r
28.07.1585 1 000 3 D. FONTANA III paga per la cappella. TS, c. 11v
29.07.1585 1 000 6 L. BASSANI VI paga: lavori per la cappella. TS, c. 12r
11.08.1585 1 000 7 L. BASSANI VII paga: lavori per la cappella. TS, c. 19v
03.09.1585 1 000 8 L. BASSANI VIII paga: lavori per la cappella. TS, c. 25r
14.09.1585 Quel dì [Sisto V], anco a bonissima hora, andò ad udire messa a Santa Maria Mag-
giore et a veder la fabrica suntuosa che vi fa fare.
1053,
c. 430v
18.09.1585 1 000 9 L. BASSANI IX paga: cappella e palazzo del Laterano. TS, c. 26v
21.09.1585 Questa mattina ha voluto Sua Santità andarsene a San Giovanni Laterano per 
vedere il progresso di quella fabrica et parimente quella di Santa Maria Maggiore, 
che si sollecita con moltitudine d’operari.
1053, 
c. 441v
09.10.1585 1 000 4 D. FONTANA IV paga: lavori di muro della cappella. TS, c. 33v
19.10.1585 1 000 10 L. BASSANI X paga: lavori di scalpello della cappella. TS, c. 34r
07.11.1585 1 000 11 L. BASSANI XI paga: lavori di scalpello della cap-
pella.
TS, c. 41v
04.12.1585 1 000 5 D. FONTANA V paga: lavori di muro della cappella. TS, c. 51r
04.12.1585 1 000 12 L. BASSANI XII paga: lavori di scalpello. TS, c. 51r
16.12.1585 - 1 A. MAMBRILLA I fornitura (piombo e spranghe). L. 7, c. 99r
23.12.1585 1 000 6 D. FONTANA VI paga: lavori di muro della cappella. TS, c. 53r
23.12.1585 1 000 13 L. BASSANI XIII paga: lavori di scalpello. TS, c. 53r
01.02.1586 8 686,9 M L. BASSANI I misura e stima dei lavori di scalpello di 
travertino «dalla parte di fuori e di den-
tro dalla cornice corintia in giù».
EC, c. XIX
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DATA SCUDI N. BENEFICIARIO CAUSALE FONTE
24.02.1586 1 000 7 D. FONTANA VII paga: lavori di muro della cappella. TS, c. 71r
24.02.1586 1 000 14 L. BASSANI XIV paga: lavori nella cappella. TS, c. 71r
14.03.1586 1 000 8 D. FONTANA Per cappella e palazzo del Laterano. TS, c. 78v
06.05.1586 1 000 15 L. BASSANI Per lavori nella cappella. DG, c. 72v
23.05.1586 1 000 9 D. FONTANA Per cappella e palazzo del Laterano. DG, c. 73v
14.06.1586 1 000 16 L. BASSANI Per lavori nella cappella. DG, c. 79v
18.06.1586 50 1 G.P. CREMONESE «Condotta pietre» per la cappella. DG, c. 80r
21.06.1586 1 000 10 D. FONTANA Per lavori a Santa Maria Maggiore. DG, c. 80r
09.07.1586 1 000 17 L. BASSANI Per cappella e Laterano. DG, c. 85r
16.07.1586 Vuole Nostro Signore che si faccia nella sua capella del Presepio a Santa Maria 
Maggiore la sepoltura per riporvi il cadavero di Pio V, con spesa di 25 mila scudi et 
più se bisognerà, […] dando di ciò cura al Sangalletti.
1054, 
c. 321r
07.08.1586 100 1 G. SANGALLETTI «I paga per la sepoltura di Pio V nella 
nova cappella del Presepio».
TS, c. 119r
08.08.1586 50 2 G.P. CREMONESE II paga: condotta pietre per la cappella. DG, c. 90v
12.08.1586 1 000 18 L. BASSANI XVIII paga: lavori in più opere. DG, c. 91r
16.08.1586 400 2 G. SANGALLETTI II paga per la sepoltura di Pio V. TS, c. 120r
23.08.1586 […] Sua Beatitudine vuole che […] per Natale prossimo sia ultimata la sua capella 
in Santa Maria Maggiore per celebrar quel giorno messa.
1054, 
c. 397r
28.08.1586 1 000 19 L. BASSANI XIX paga: per tutti i lavori in corso. DG, c. 92r
22.09.1586 1 000 20 L. BASSANI XX paga: per i travertini. DG, c. 97v
26.09.1586 300 3 G. SANGALLETTI III paga per la sepoltura di Pio V. TS, c. 128v
30.09.1586 - 2 A. MAMBRILLA Fornitura del «cerchio per la cuppula». L. 7, c. 99r
01.10.1586 Hiermatina, giorno di san Gerolamo […], il papa passò ad udire la messa all’al-
tare del detto santo et dopo a vedere la statua di marmo di Pio V, che fa scolpire 
Sua Beatitudine, per metterla al deposito di quella santissima memoria, che sarà 




06.10.1586 200 4 G. SANGALLETTI IV paga per la sepoltura di Pio V. TS, c. 133r
09.10.1586 1 000 21 L. BASSANI XXI paga per i lavori in corso. DG, c. 102v
22.10.1586 200 5 G. SANGALLETTI V paga per la sepoltura di Pio V. TS, c. 134v
23.10.1586 200 1 B. PAVESI «I paga del piombo che s’ha da metter 
da lui sopra la cuppula della cappella». 
TS, c. 134v
24.10.1586 50 1 C. NEBBIA «I paga per la pittura delli doi altari, 
over cappelle di Santo Hieronimo et 
Santa Lucia nella cappella del Presepio». 
TS, c. 135r
25.10.1586 167,4 S G.P. CREMONESE «Saldo per la conduttura di marmi e pietre 
mischie da diversi luoghi a Santa Maria 
Maggiore» (per un totale di scudi 267,4). 
TS, c. 135r
L. 7, c. 87r
27.10.1586 68 S L. MANFREDI «Per marmi bianchi, gentili et saligni 
portati da lui a Santa Maria Maggiore 
per la fabrica della cappella».
TS, c. 135r
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DATA SCUDI N. BENEFICIARIO CAUSALE FONTE
29.10.1586 101,05 S A. MAMBRILLA Saldo per «ferramenti» della cappella. TS, c. 135v
04.11.1586 50 2 C. NEBBIA II paga: pittura delle due cappellette. TS, c. 147r
04.11.1586 1 000 22 L. BASSANI XXII paga: lavori di scalpello nella 
cappella.
DG, c. 108r
08.11.1586 Hiermattina […] in solenne processione fu trasportata una parte delle reliquie de 
Santi Innocenti dalla chiesa di San Paolo a Santa Maria Maggiore, per colocarle 
alla capella nova di Sua Beatitudine. 
1054, 
c. 537r
13.11.1586 50 3 C. NEBBIA III paga: pittura delle due cappellette. TS, c. 148r
13.11.1586 200 2 B. PAVESI II paga: per il piombo della cupola. TS, c. 148v
17.11.1586 33
28
S B. TAMBURINI e
T. PACIFICI 
Cavatura di marmi e trasporto a Santa 
Maria Maggiore.
TS, c. 149r
21.11.1586 300 6 G. SANGALLETTI VI paga per la sepoltura di Pio V. TS, c. 142r
21.11.1586 1 000 23 L. BASSANI XXIII paga: lavori nella cappella. DG, c. 109r
24.11.1586 50 4 C. NEBBIA IV paga: pittura delle due cappellette. TS, c. 142r
29.11.1586 200 3 B. PAVESI III paga: lavori di piombo per la cupola. TS, c. 142r
06.12.1586 50 5 C. NEBBIA V paga: pittura delle due cappellette. TS, c. 155v
08.12.1586 - 3 A. MAMBRILLA «Segato 12 ferri dela ferata» per il 
trasporto del sacello del Presepe.
L. 7, c. 105r
13.12.1586 50 6 C. NEBBIA VI paga: pitture nella cappella. TS, c. 158r
20.12.1586 300 7 G. SANGALLETTI VII paga per la sepoltura di Pio V. TS, c. 158v
21.12.1586 50 7 C. NEBBIA VII paga: pitture nella cappella. TS, c. 159r
23.12.1586 67 S G. TRANQUILLO Per monti, stella e croce della cupola. TS, c. 160r
23.12.1586 15 812 S L. BASSANI Saldo «lavori di travertini» nella 
cappella. 
L. 7, c. 37r
27.12.1586 Hebbe il papa 22 cardinali in compagnia all’officio della notte di Natale […], cele-
brata nella capella del Presepio, nulla curando Sua Beatitudine della freschezza 
delli muri, né d’altro pericolo per l’armamento non ancora levato, dovendosi 
ornare per di dentro detta capella a stucchi et oro.
1054, 
c. 601r
30.12.1586 50 8 C. NEBBIA VIII paga: pitture nella cappella. TS, c. 162r
09.01.1587 300 8 M. FRANGIPANI per
G. SANGALLETTI
Lavori per la sepoltura di Pio V. TS, c. 170v
DG, c. 116r
11.01.1587 50 9 C. NEBBIA IX paga: pitture nella cappella e altrove. TS, c. 171r
17.01.1587 200 4 B. PAVESI Per la copertura di piombo della cupola. TS, c. 172r
23.01.1587 50 10 C. NEBBIA X paga: pitture in diversi luoghi. TS, c. 173v
23.01.1587 200 5 A. PAVESI V paga: copertura di piombo cupola. TS, c. 174r
07.02.1587 50 11 C. NEBBIA XI paga: pitture in diversi luoghi. TS, c. 185v
07.02.1587 200 6 A. PAVESI VI paga: copertura di piombo cupola. TS, c. 186r
16.02.1587 50 12 C. NEBBIA XII paga: pitture in diversi luoghi. TS, c. 187v
16.02.1587 300 9 M. FRANGIPANI per
G. SANGALLETTI
IX paga per la sepoltura di Pio V. DG, c. 121v
TS, c. 188r
28.02.1587 138 S L. MANFREDI Saldo dei marmi gentili per la cappella. TS, c. 189v
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04.03.1587 1 000 1 L. BASSANI «Per I paga per i marmi gentili et de 
mischi segati et lavorati et che si lavo-
rano tuttavia in servitio della cappella».
TS, c. 198v
04.03.1587 659 S G. GUERRA  
e C. NEBBIA
Saldo delle pitture delle due cappellette 




14.03.1587 100 1 C. NEBBIA «I paga per le pitture che si fanno nella 
volta della cuppula della cappella del 
Presepio, dopo il saldo delle altre pittu-
re fatte nelle doi cappellette».
TS, c. 200r
20.03.1587 300 10 G. SANGALLETTI X paga per la sepoltura di Pio V. TS, c. 201v
21.03.1587 500 2 L. BASSANI II paga: marmi lavorati per la cappella. TS, c. 201v
24.03.1587 100 2 C. NEBBIA II paga: pitture della cupola. TS, c. 202r
04.04.1587 100 3 C. NEBBIA III paga: pitture della cupola. TS, c. 210r
05.04.1587 500 3 L. BASSANI Per lavori post saldo precedente. TS, c. 210r
11.04.1587 100 4 C. NEBBIA Pitture post saldo. TS, c. 212v
16.04.1587 300 11 G. SANGALLETTI XI paga per la sepoltura di Pio V. TS, c. 213v
17.04.1587 1 050 S A. PAVESI Saldo dei lavori di piombo, stagno e 
chiodi delle cupole, per un totale di 2250.
TS, c. 214r
L. 7, c. 115r
17.04.1587 100 5 C. NEBBIA V paga: pitture post saldo. TS, c. 214v
18.04.1587 500 4 L. BASSANI IV paga: per lavori post saldo. TS, c. 214v
30.04.1587 600 12 G. SANGALLETTI Lavori per la sepoltura di Pio V. TS, c. 216v
04.05.1587 100 6 C. NEBBIA VI paga: pitture nella cappella post saldo. TS, c. 228v
09.05.1587 100 7 C. NEBBIA Pitture della cappella post saldo. TS, c. 230r
16.05.1587 100 8 C. NEBBIA VIII paga: pitture cappella post saldo. TS, c. 230v
23.05.1587 100 9 C. NEBBIA IX paga: pitture nella cappella. TS, c. 231v
26.05.1587 74,44 S G.P. CREMONESE Saldo per pietre condotte a Santa Maria 
Maggiore (dopo il precedente saldo).
DG, c. 135r
L. 7, c. 87r
29.05.1587 100 10 C. NEBBIA X paga: pitture nella cappella. TS, c. 232v
06.06.1587 100 11 C. NEBBIA XI paga: pitture nella cappella. TS, c. 239v
09.06.1587 600 13 M. FRANGIPANI per
G. SANGALLETTI
XIII paga per la sepoltura di Pio V. DG, c. 140r
TS, c. 240v
13.06.1587 100 12 C. NEBBIA XII paga: pitture nella cappella. TS, c. 241r
17.06.1587 200 4 A. MAMBRILLA Per lavori in corso nella cappella. DG, c. 140r
17.06.1587  Il papa questa matina […] s’è ridotto a vedere l’erettione della statua di Pio V 
nella capella del Presepio sopra il deposito dell’ossa di quella Santa Memoria, che 
si trasporteranno di San Pietro là su in quella basilica. 
1055, 
c. 247r
27.06.1587 100 13 C. NEBBIA XIII paga: pitture nella cappella. TS, c. 246r
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? .07. 1587 […] essendosi verificato che non per altro il papa andò da lui [cardinale de’ Medi-
ci] che per vedere et volere due delle sue bellissime colonne che ha Medici in quel 
luogo di mischi non ancora in opera, per la capella del Presepio, et un altro gran 
sasso verde di macchie maravigliose […] per fare incrostature.
1055, 
c. 286v
04.07.1587 100 14 C. NEBBIA XIV paga: pitture nella cappella. TS, c. 253v
07.07.1587 600 14 M. FRANGIPANI per
G. SANGALLETTI
Lavori per la sepoltura di Pio V. DG, c. 145r
TS, c. 254v
11.07.1587 100 15 G. GUERRA XV paga: pitture nella cappella. TS, c. 255v
11.07.1587 1 000 5 L. BASSANI Per lavori di scalpello nella cappella. DG, c. 145v
15.07.1587 Il papa domenica matina fu […] a vedere la fabrica della sua cappella, dicendo 
che quasi per inspiratione divina detta capella è stata dalla Santità Sua edificata a 
similitudine di quella che sta in Bethlem, come si vede dal disegno portato di là da 
colui che Gregorio suo predecessore mandò in quelle parti. Comandò al cavalier 
Fontana che appresti il fine di detta cappella et, in particolare, della sepoltura che 
si fa in essa per Sua Beatitudine. 
1055, 
c. 293r
15.07.1587 Manda Sua Beatitudine a levare dalla chiesa di San Pietro in Tivoli due rare colon-
ne di lucido alabastro, per servirsene in Santa Maria Maggiore; et forsi che dalla 
detta chiesa, poco frequentata et offitiata, farà anco levare l’altre quattro colonne 
pari di serpentino per collocarle in luogo più goduto et celebrato qui in Roma.
1055, 
c. 294r
18.07.1587 100 16 C. NEBBIA XVI paga: pitture nella cappella. TS, c. 256r
26.07.1587 100 1 MARTORINO DA 
CASTEL S. PIETRO
«Per le 4 colonne verde da levare da 
Tivoli e condurle a S. Maria Maggiore».
TS, c. 257v
26.07.1587 100 17 Ai pittori XVII paga: pitture nella cappella. TS, c. 257v
08.08.1587 Ha il papa fatto levare dalla chiesa di San Pietro in Tivoli quelle quattro colonne 
che si scrissero di serpentino et d’alabastro.
1055, 
c. 347v
11.08.1587 100 18 C. NEBBIA XVIII paga: pitture nella cappella. TS, c. 267r
13.08.1587 70 S MARTORINO DA 
CASTEL S. PIETRO
Saldo delle 4 colonne condotte da Tivo-
li (per un totale di 170 scudi).
TS, c. 267v
L. 7, c. 84r













G.B. DELLA PORTA 
G.A. PARACCA
«Alli scultori che fanno le sei statue di 
marmo per la cappella del Presepio». 
TS, c. 268v
26.08.1587 600 15 G. SANGALLETTI XV paga per la sepoltura di Pio V. TS, c. 269r
03.09.1587 24 404,51 M D. FONTANA Prima misura e stima dei lavori di muro. L. 7, c. 25r
05.09.1587 100 20 C. NEBBIA XX paga: pitture nella cappella. TS, c. 275r
10.09.1587 300 5 A. MAMBRILLA Primo acconto «per la ferrata grande». DG, c. 157r
16.09.1587 40 1 G.P. CREMONESE Trasporto marmi per la cappella. DG, c. 157v
17.09.1587 100 21 M. FRANGIPANI per 
C. NEBBIA
XXI paga: pitture nella cappella. DG, c. 157v
TS, c. 276v
02.10.1587 100 22 C. NEBBIA XXII paga: pitture nella cappella. TS, c. 285r
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03.10.1587 Domenica mattina il papa disse messa a Santo Eusebio, dove andò per vedere due 
colonne serpentine che sono in quella chiesa, per farle trasportare nella sua capel-
la del Presepio, con darne due altre in cambio a quei padri.
1055, 
c. 429v
13.10.1587 100 23 C. NEBBIA XXIII paga: pitture nella cappella. TS, c. 286v
14.10.1587 600 16 G. SANGALLETTI XVI paga per la sepoltura di Pio V. TS, c. 286v
03.11.1587 40 2 G.P. CREMONESE Trasporto marmi per la cappella. DG, c. 168r
08.11.1587 100 24 M. FRANGIPANI per
G. GUERRA
XXIV paga: pitture nella cappella. TS, c. 295v
DG, c. 168v
15.11.1587 23 000 S D. FONTANA Saldo della misura e stima del 3.9.1587. L. 7, c. 25v
20.11.1587 300 2 L. SORMANI Per le sei statue della cappella. DG, c. 169r
20.11.1587 100 1 M. BRIOSI Acconto per le vetrate della cappella. DG, c. 169r
21.11.1587 100 25 M. FRANGIPANI per
G. GUERRA
XXV paga: pitture nella cappella. TS, c. 297r
DG, c. 169v
22.12.1587 600 17 G. SANGALLETTI XVII paga per la sepoltura di Pio V. TS, c. 306v
22.12.1587 300 3 L. SORMANI Per le sei statue della cappella. DG, c. 175r
23.12.1587 400 26 G. GUERRA e
C. NEBBIA
Per diversi lavori fatti nella cappella. DG, c. 175r
09.01.1588 Hoggi su le 22 hore si è fatta la translatione del corpo di Pio V dal Vaticano alla 
basilica di Santa Maria Maggiore.
1056, 
c. 15v
23.01.1588 400 6 A. MAMBRILLA Per ferramenti nella cappella. DG, c. 182v
26.01.1588 205 T G. SANGALLETTI Per la traslazione del corpo di Pio V. DG, c. 182v
27.01.1588 Hoggi è stato trasportato dalla chiesa de gli Angeli nelle Terme il corpo di France-
sco Peretti, nipote del papa, alla cappella del Presepio.
1056, 
c. 43r
28.01.1588 3 000 S M. FRANGIPANI per
C. NEBBIA  
e G. GUERRA
Saldo «de tutta l’opera di pittura et 
durature della cappella […]» per un 




30.01.1588 Hoggi ad otto si farà la transportatione in Santa Maria Maggiore del corpo della 
madre del cardinal Montalto nella cappella del Presepio.
1056, c. 53r
04.02.1588 300 4 L. SORMANI Per le sei statue della cappella. DG, c. 186r
08.03.1588 300 5 L. SORMANI Per le sei statue della cappella. DG, c. 193v
16.04.1588 300 6 L. SORMANI Per le sei statue della cappella. DG, c. 200r
13.05.1588 300 18 G. SANGALLETTI XVIII paga per la sepoltura di Pio V. TS, c. 349v
02.08.1588 286 S M. BRIOSI Saldo per le vetrate della cappella. L. 7, c. 116r
04.08.1588 90 S G.P. CREMONESE Saldo per pietre condotte a Santa Maria 
Maggiore, per un totale di scudi 370. 
L. 7, c. 87r
18.08.1588 14 224 S L. BASSANI Saldo «lavori per la cappella». L. 7, c. 66r
21.08.1588 2 462,61 M A. MAMBRILLA Conto dei lavori dall’ultimo saldo. L. 7, c. 105r
13.09.1588 100 1 G.A. PARACCA I paga per la statua di Sisto V. DG, c. 231r
23.09.1588 700 S L. SORMANI Saldo per le sei statue della cappella per 
un totale di 2400 scudi.
DG, c. 231v
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03.10.1588 200 1 S. TORRIGIANI  
e L. DEL DUCA
«Aconto del tabernacolo di metallo che 
doveranno fare sopra l’altare della cap-
pella».
DG, c. 236r
15.11.1588 100 1 S. TORRIGIANI «Aconto di lavori di ottone che fa per la 
ferrata grande per la cappella».
DG, c. 243r
07.12.1588 100 2 S. TORRIGIANI «Lavori di ottone per la ferrata grande». DG, c. 248v
19.12.1588 200 2 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 249v
21.02.1589 100 3 S. TORRIGIANI III paga per la ferrata della cappella. DG, c. 262r
23.02.1589 100 3 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 262v
20.03.1589 3 717,74 M L. BASSANI Misura e stima per sepoltura di Sisto V. L. 7, c. 73r
31.03.1589 100 4 S. TORRIGIANI IV paga per la ferrata della cappella. L. 7, c. 120r
31.03.1589 100 4 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 268r
15.04.1589 1 203,2 M D. FONTANA II e ultima misura e stima lavori di muro. L. 7, c. 34r
29.04.1589 56,29 M A. MAMBRILLA Ferramenti forniti per la sepoltura di 
Sisto V e per la facciata della sedia pon-
tificale.
L. 7, c. 101r
30.04.1589 1 018,15 M S. TORRIGIANI «Pesi degli ottoni e metalli che sonno 
andati nella ferrata».
L. 7, c. 118r
18.05.1589 100 2 G.A. PARACCA Per la statua di Sisto V. DG, c. 279r
20.05.1589 100 5 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 279v
09.06.1589 497 S S. TORRIGIANI Saldo della ferrata della cappella (per 
un totale di 897 scudi).
DG, c. 286v
L. 7, c. 120r
12.06.1589 607,16 S G. SANGALLETTI Saldo dei lavori per la sepoltura di Pio 
V, per un totale di scudi 7507,16.
DG, c. 286v
13.06.1589 800 S D. FONTANA Saldo della II e ultima misura e stima. L. 7, c. 34v
16.06.1589 2 336 S A. MAMBRILLA Saldo delle ultime due misure. L. 7, c. 108r
18.07.1589 100 6 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 294v
18.07.1589 100 7 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 294v
21.07.1589 100 8 S. TORRIGIANI Per il tabernacolo della cappella. L. 7, 134r
02.08.1589 Domenica Nostro Signore fu a messa nella basilica di Santa Maria Maggiore, al 
cui arrivo fu scoperta la statua marmorea di Sua Beatitudine, non ancora finita, 
di rimpetto a quella di Pio V nella capella del Presepio.
1057, 
c. 489r
16.08.1589 100 9 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 299r
19.08.1589 100 10 S. TORRIGIANI Per gli angeli del tabernacolo. MC, 936, 
c. 125r.
29.08.1589 74 S G.P. CREMONESE Trasporto marmi per sepoltura Sisto V. L. 7, c. 89r
15.09.1589 100 11 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 305r
15.09.1589 100 3 G.A. PARACCA III paga per la statua di Sisto V. DG, c. 305r
20.09.1589 3 575 S L. BASSANI Saldo per lavori alla sepoltura di Sisto V. L. 7, c. 78v
22.09.1589 100 12 S. TORRIGIANI Acconto per gli angeli del tabernacolo. DG, c. 305v
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22.09.1589 100 13 L. DEL DUCA Acconto per la indoratura del tabernacolo. DG, c. 305v
07.10.1589 300 14 S. TORRIGIANI Per comprare il metallo che manca per i 
quattro angeli del tabernacolo.
DG, c. 310r
10.10.1589 100 15 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 310v
30.10.1589 100 16 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 311v
06.11.1589 100 17 L. DEL DUCA Per la indoratura del tabernacolo. DG, c. 316r
06.11.1589 100 18 S. TORRIGIANI «Per l’opere intorno al tabernacolo». DG, c. 316r
20.11.1589 100 19 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 317v
20.11.1589 100 20 L. DEL DUCA Per l’indoratura del tabernacolo. DG, c. 317v
27.11.1589 100 21 S. TORRIGIANI «Per l’opera intorno al tabernacolo». DG, c. 317v
09.12.1589 100 22 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 322v
09.12.1589 100 23 L. DEL DUCA Per l’indoratura del tabernacolo. DG, c. 322v
11.12.1589 100 24 S. TORRIGIANI Per l’indoratura degli angeli del taber-
nacolo.
DG, c. 322v
20.12.1589 100 25 L. DEL DUCA Per l’indoratura del tabernacolo. DG, c. 323v
23.12.1589 100 26 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 323v
27.12.1589 È stata scoperta in queste festi nella capella sudetta del Presepio la statua del papa 
finita di tutto punto, di marmo, in atto di orare genuflessa con le mani giunte, all’in-
contro di quella di Pio V, et del tabernacolo posto in mezzo della capella sopra la 
capelletta sotterranea, retto da quattro angeli di metallo con bellissima architettura.
1057, 
c. 774r
29.12.1589 200 27 L. DEL DUCA Per il tabernacolo della cappella. DG, c. 323v
12.03.1590 600 S G.A. PARACCA Saldo della statua di Sisto V, per un 
totale di 900 scudi.
DG, c. 342r
01.04.1590 7 753,9 M S. TORRIGIANI  
e L. DEL DUCA
«Stima di tutta l’opera del tabernacolo 
et angeli che lo sostengono».
L. 7, cc. 126r-
130v
22.05.1590 3 553,9 S S. TORRIGIANI  
e L. DEL DUCA
«Per intiero e final pagamento di scudi 
6753,9 per la spesa e manifattura fatta a 
quattro angioli e tabernaculo di metallo».
DG, c. 354r
18.07.1590 Nostro Signore ha applicato in perpetuo alla capella del Presepio in Santa Maria 
Maggiore la badia di monsignor Celso di 800 scudi in Puglia, vacata per la sua 
assuntione al vescovato, con obligo alli custodi della detta capella di tenere del 
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CONSUNTIVO FINALE (IN SCUDI)3
DOMENICO FONTANA, capomastro muratore: lavori di muro 23 000,00
800,00
LORENZO BASSANI e compagni scalpellini: lavori di scalpello
(GIOVANNI DONATO BUZZI, MUZIO QUARTA, «MICHEL fiorentino»)
15 8 1 2,00
14 224,00
3 5 75,00
GUGLIELMO SANGALLETTI, cameriere segreto del papa: tomba di Pio V
Pagamenti a:
LEONARDO SORMANI, scultore: statua di Pio V sc. 625
LAZZARO MANFREDI, fornitore di marmi sc. 133,5
ANTONIO PITTI, fornitore di marmi da Carrara sc. 685,5
TIBURTIO PACIFICI: trasporto marmi sc. 14
FABRIZIO MASO: acquisto marmi sc. 50
GIOVAN PIETRO CREMONESE, carrettiere: trasporto marmi sc. 39,81.
BADINO: trasporto marmi di Carrara sc. 9.
Acquisto di marmi neri, mischi et fattura delle lettere sc. 112,60.
ANTONIO MAMBRILLA, ferraro: fornitura ferramenti sc. 87,75.
MELCHIORRE CREMONA e FRANCESCO, scalpellini: realizzazione tomba sc. 3.500. 
NICOLÒ  PIPPI D’ARRAS, scultore: due rilievi della tomba sc. 1.000.
ANDREA BRASCA, scultore: due rilievi della tomba sc. 900
FRANCESCO DI PIETRASANTA, scultore: un rilievo della tomba sc. 350 
7 507, 1 6
GIOVANNI ANTONIO PARACCA, detto IL VALSOLDO, scultore: statua di Sisto V 900,00
LEONARDO SORMANI e compagni scultori: statue nelle nicchie
(FLAMINIO VACCA, PIETRO PAOLO OLIVIERI, GIOVANNI BATTISTA DELLA PORTA, PROSPERO ANTICHI, GIO-
VANNI ANTONIO PARACCA)
2 400,00
LAZZARO MANFREDI, fornitore marmi 206,00
MARTORINO da Castel San Pietro, carrettiere: trasporto colonne da Tivoli 1 70,00
BADINO TAMBURINI, muratore: cavatura e carico marmi 33,00
TIBURTIO PACIFICI, carrettiere: trasporto marmi 28,00
GIOVANNI PIETRO CREMONESE, carrettiere: trasporto marmi 7 1 1, 84
74,00
CESARE NEBBIA, GIOVANNI GUERRA e compagni pittori: per pitture e dorature 659,00
5 700,00
ANTONIO MAMBRILLA, ferraro: fornitura di tutti i ferramenti 10 1,05
2 336,00
Mancia agli operai 10,00
GIACOMO TRANQUILLO, caldararo: emblema araldico (monti, stella e croce) 67,00
ARCANGELO e BERNARDINO PAVESI, stagnari: rivestimento in piombo della cupola 2 250,00
MARTINO BRIOSI, vetraro: vetrate finestre 286,00
SEBASTIANO TORRIGIANI, fonditore: componenti della cancellata 897,00
SEBASTIANO TORRIGIANI e LUDOVICO DEL DUCA, fonditori: tabernacolo 6 753,90
TOTALE 88 500,95
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NOTE
1. I numeri e le lettere riportati sulle linee del tempo 
corrispondono a quelli riportati nella successiva tabel-
la alla colonna N.
2. Nella tabella si riportano gli eventi principali 
relativi alla costruzione della cappella del Presepe e i 
relativi pagamenti, selezionando solo quelli espressa-
mente indirizzati alla cappella, come desumibile dal 
documento citato o dal confronto incrociato tra le fon-
ti. Queste sono indicate in sintesi nel modo seguente: 
EC (ASRoma, Camerale I, Fabbriche, 1528, registro di 
Ermete Cavalletti), TS (ASV, A.A., Arm. B, 27), DG 
(ASV, A.A., Arm. B, 26), L. 7 (ASV, A.A., Arm. B, 7), MC 
(ASRoma, Camerale I, Mandati Camerali), segnando: 
data, somma percepita in scudi, tipologia (N = nume-
ro acconto; M = misura e stima; S = saldo), beneficiario 
(in genere l’artefice) e causale. Gli eventi, tratti dagli 
Avvisi di Roma (BAV, Urb. lat.), sono accompagnati 
da data e riferimento archivistico (segnando solo il 
numero del volume: 1053-1058).
3. Gli importi sono ricavati da: ASV, A.A., Arm. B, 
7, cc. 1r-2r e ASRoma, Camerale I, Mandati Camerali, 
936, cc. 116r-v.

L’analisi dei cantieri di rinnovamento delle cripte delle cattedrali di Saler-
no e Amalfi riveste un rilievo nodale negli studi sulla genesi del barocco 
meridionale per una molteplicità di fattori politici, religiosi, artistici, che 
in essi confluiscono e che oggi soltanto si palesano, in tutta la loro com-
plessità. Un quadro di eventi e di presenze, che determinò un fitto incro-
cio di influssi culturali, esteso alla stessa capitale e alle altre province, ma 
passato a lungo inosservato a causa della mancata considerazione del capi-
tolo «cripte» anche negli studi più recenti su Domenico Fontana1 e dell’ap-
proccio esperito nei confronti della sua attività nel Regno, che ha lasciato 
in ombra il ruolo esercitato dall’architetto ticinese nello sviluppo della 
grande decorazione e il suo contributo a quella particolare connotazione 
ornamentale del barocco meridionale che trovò il suo culmine in Cosimo 
Fanzago. Le cripte, (FIGG. 1-2) infatti, con le preziose decorazioni marmo-
ree – le più estese concepite fino a quel momento nel regno di Napoli – la 
nuova funzione sacrale della scultura in bronzo e in marmo, l’estensione 
narrativa degli affreschi, la profusione di arredi e apparati, furono a lun-
go i modelli ai quali si ispirarono analoghe decorazioni dedicate al culto 
delle reliquie, a partire dalla cappella del Tesoro di San Gennaro, cantiere 
inaugurato, con i medesimi marmorari e scultori, subito dopo la chiusura 
dei lavori ad Amalfi e a Salerno. Sarà opportuno, dunque, per un appro-
fondimento sull’organizzazione dei cantieri e lo svolgimento dei lavori, 
fare riferimento ai capi essenziali di un recente contributo monografico 
sui due siti e al corpus di documenti ivi pubblicato.2
Fra le altre sue «fabbriche» in Napoli – secondo quanto afferma lo stesso 
architetto ticinese – Domenico Fontana fu impegnato, dal 1599 al 1607, 
nella progettazione e direzione dei lavori di restauro e decorazione del-
le «regie cappelle» ubicate nelle cattedrali di Salerno e Amalfi, due città 
Due complessi cantieri di Domenico 
Fontana nel Regno di Napoli:
gli ornamenti delle «regie cappelle» 
di Sant’Andrea ad Amalfi 
e di San Matteo a Salerno (1599-1607)
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che alla fine del Cinquecento erano tra le più cospicue del territorio delle 
province meridionali. Salerno, la seconda città del Regno per numero di 
abitanti, era stata la capitale feudale dei Sanseverino, cioè di quello «sta-
to nello stato», che la Corona spagnola intese ricondurre all’obbedienza 
dopo la caduta della potente casata; Amalfi, sede di un ducato che nel 1582 
si era estinto nelle mani della famiglia Piccolomini. Città illustri e opu-
lente durante le dominazioni longobarda e normanna, dotate di mercati 
e porti movimentati da traffici continui, di tradizioni culturali di rilievo 
europeo, quali quelle legate alla medicina e agli studi scientifici, ma anche 
alla letteratura e alle arti, erano passate, negli ultimi decenni del XVI seco-
lo, sotto il diretto controllo della corona spagnola, che le reggeva tramite 
un proprio governatore. 
Ma, ciò che soprattutto ne determinava la fama, e i traffici connessi 
ad un pellegrinaggio, anch’esso di portata europea, era che Salerno e 
Amalfi custodivano, dall’età medievale, i corpi di due apostoli – Matteo 
e Andrea – il che conferiva loro, dal punto di vista religioso, un primato 
sulle altre città campane, ponendole in una sfera di influenza paragona-
bile a Venezia, Roma o Santiago. Per tutta l’età medievale e fino al XVI 
FIG. 1 
Salerno, Cattedrale. 
Cripta di San 
Matteo.
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secolo, le cripte delle cattedrali delle due città, furono luoghi di grande 
venerazione, tra i più frequentati del Regno, sedi di un culto che ebbe, 
sin dalle origini, uno spiccato significato politico, nel quale si misura-
rono rapporti di forza nei confronti degli altri centri campani. Come 
è noto, i sovrani spagnoli, Filippo II e Filippo III, e i viceré di Napoli, 
compresero l’enorme potenziale simbolico e rappresentativo che veniva 
dal possesso di reliquie e corpi prestigiosi; possedere il sacro, possede-
re le spoglie di un santo e, ancor più di un apostolo, significava avere il 
potere sulla città, sulla comunità che in quel santo riconosceva la propria 
identità. Pertanto, attraverso il rinnovamento delle due cripte commis-
sionato al Fontana, intesero aumentarne la visibilità e la fama, allo sco-
po di ribadire il possesso di quelle terre da parte della corona spagnola. 
Un’operazione politica parallela, sia per cronologia che per significato 
ideologico, alla costruzione del palazzo Reale di Napoli; se quest’ultimo 
doveva palesarsi, nei confronti della città, quale riflesso della magni-
ficenza reale, luogo privilegiato dell’Alter Ego del re, le cripte doveva-
no assumere, nel Regno, una funzione simile a quella dell’Escorial, il 
monastero nel quale Filippo II aveva radunato, per tutta la vita, reliquie 





da ogni parte d’Europa. Non a caso, proprio all’Escorial, lo storico napo-
letano Capaccio paragonava le due regie cappelle.3
Tuttavia, nonostante Capaccio e poi ancora Bellori (1672) e Parrino 
(1692) ne avessero segnalato l’importanza, e nonostante già nel 1604 
Domenico Fontana, nel secondo volume della sua opera, le avesse inclu-
se «tra le opere belle che siano nel Regno», le cripte hanno conosciuto un 
lungo periodo di oblio e degrado conservativo,4 dal quale sono riemerse 
solo grazie ai restauri intrapresi in anni recenti. 
Ma veniamo ai cantieri. Come si presentavano le cripte prima del rinno-
vamento voluto dai sovrani spagnoli e quali furono le modifiche appor-
tate da Fontana? La costruzione del duomo di Salerno risaliva al 1078, 
due anni dopo la vittoria di Roberto il Guiscardo sul principe longobar-
do Gisulfo. La cripta (FIG. 1), o basilica inferiore, che gli studi ritengono il 
corpo più antico dell’edificio normanno, risulta consacrata nel 1081, in 
base ad una lapide ivi posta dall’arcivescovo Alfano. Nella sua struttura 
originaria, la basilica inferiore si presentava come una vasta aula rettan-
golare, molto sviluppata in larghezza, triabsidata nel lato orientale, e di 
estensione corrispondente al transetto della basilica superiore. La volta 
era sostenuta da un colonnato formato da ventidue colonne in basalto di 
epoca romana, gli ingressi erano posti lungo il lato occidentale. Al centro 
del colonnato era ubicato il sepolcro di San Matteo, sovrastato dall’altare, 
orientato verso le scale di accesso alla cripta e chiuso da un recinto mar-
moreo a pianta quadrata. Il pavimento era a mosaico e la volta, in pietra, 
ornata da una decorazione a stelle. Tale compagine si desume dalle visite 
pastorali del tardo Cinquecento e dalla descrizione contenuta nel De vita 
ac gestis sancti Mathaei, pubblicato nel 1580 dall’arcivescovo Marco Anto-
nio Marsilio Colonna e dedicato a Filippo II.5
La cripta di Amalfi (FIG. 2), fatta erigere dal cardinale Pietro Capuano fra il 
1206 e il 1208, per custodire il corpo di Sant’Andrea e altre reliquie portate 
dall’Oriente, aveva un assetto simile, benché di dimensioni notevolmente 
ridotte. Caratterizzata da due absidi contrapposte nei lati lunghi, due ram-
pe di accesso e un colonnato marmoreo a sostegno della volta a crociera, 
riprendeva nell’articolazione spaziale le vicine cripte delle cattedrali di 
Scala e Ravello. L’altare, anche qui, era posto al centro di un pavimento a 
mosaico e circondato da un recinto di tavole marmoree, la volta presentava 
una decorazione a stelle su fondo azzurro. Ulteriori notizie si ricavano dalla 
Santa visita dell’arcivescovo Rossini del 1599, dalla quale si apprende che la 
balaustra dell’altare era abbellita da tre leoni di metallo, e ai lati del recinto 
marmoreo si osservavano due candelabri a forma di colonne intarsiate di 
mosaici, ora ubicati ai lati dell’altare maggiore della basilica superiore.
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La fisionomia medievale delle cripte rimase, dunque, invariata fino 
alla fine del Cinquecento, quando fu profondamente modificata da Fon-
tana. Nel secondo volume della sua opera, pubblicato a Napoli nel 1604, 
Domenico espose gli avvenimenti che condussero alla trasformazione dei 
due siti. Sarebbe stato il viceré conte di Miranda (1586-1595) che, venuto 
a Salerno e ad Amalfi per sua devozione, e avendo trovato le due cappelle 
eccessivamente disadorne, al suo ritorno in Spagna si sarebbe adopera-
to presso Filippo II per la realizzazione delle opere. Il successore conte di 
Olivares (1595-1599), a dire di Fontana, non avrebbe fatto in tempo a vede-
re l’inizio dei lavori, ma in seguito sarebbero stati il VI conte di Lemos, 
Fernando Ruiz de Castro (1599-1600) e sua moglie Caterina de Zúñiga 
y Sandoval, veri patroni delle cappelle, a ordinare «che ne dovessi sopra 
di ciò fare diversi disegni, come feci, dandomi il pensiero che dovessi far 
eseguire dette opere, essendo elle già ridotte à buon termine».6
I disegni furono eseguiti per essere sottoposti all’approvazione dei rea-
li di Spagna, secondo la prassi in uso per le opere finanziate dalla Corona, 
ma sono andati dispersi. I documenti segnalano, inoltre, che nel mese 
di settembre 1599 l’architetto fece eseguire modelli in legno della cripta 
e dell’altare di San Matteo dall’intagliatore Alessandro Solfi,7 che furo-
no presentati al viceré Fernando Ruiz de Castro e alla consorte. Si può 
supporre che analoghi modelli fossero stati eseguiti anche per la cripta 
e l’altare di Amalfi. Nella precettistica dell’Alberti il modello, in legno 
o mattoni, delle costruzioni architettoniche, era ritenuto l’unico modo 
in cui l’architetto potesse farsi un’idea concreta e precisa del progetto ed 
evitare errori formali, di misure e materiali.8 Alessandro Solfi, incaricato 
da Fontana di tradurre i progetti in modelli, era un intagliatore fiorentino 
documentato già nel ventennio precedente nel giro della committenza 
spagnola, per l’esecuzione delle porte in noce della cappella del palazzo 
Reale e il coro di San Giacomo degli Spagnoli. Ma oltre ai disegni di pro-
gettazione ai quali fa riferimento lo stesso Domenico, siamo informati 
da una relazione di Giulio Cesare Fontana, redatta circa un mese dopo 
la morte del padre, che l’architetto ticinese aveva riprodotto in grande 
i progetti degli altari delle cripte sul muro del regio Arsenale, affinché 
gli artefici potessero dare alle opere da realizzare le giuste proporzioni.9 
Si trattava evidentemente di una pratica di cantiere che Fontana doveva 
aver già sperimentato in occasione di ornamentazioni complesse, quali 
quelle delle cappelle, che prevedendo la compresenza di artisti e artigiani 
diversi per l’esecuzione simultanea di rivestimenti marmorei, sculture, 
stucchi, dorature, pitture, rispondeva alla necessità reale di evitare errori 
di misura da parte delle maestranze.
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Le notizie fornite da Fon-
tana in merito alla commit-
tenza vanno integrate con 
i testi delle lapidi presenti 
nelle cripte.10 Esse appaiono 
sormontate dagli stemmi di 
Filippo III al centro e ai lati 
da quelli di Fernando Ruiz 
de Castro conte di Lemos e 
Alonso Pimentel de Herrera 
conte di Benavente, durante 
il governo dei quali le opere 
ebbero inizio e furono por-
tate avanti, e sono datate 
entrambe 1616. Si tratta degli 
stessi stemmi presenti sulla 
facciata del palazzo Reale di 
Napoli. Lo stemma Lemos, 
attualmente collocato a sini-
stra nella lapide di Amalfi e 
a destra in quella di Salerno, 
compare due volte ai piedi 
dell’altare di Sant’Andrea 
e ben quattro volte ai pie-
di dell’altare di San Matteo, 
confermando il ruolo prin-
cipale come committenti 
svolto dalla casata Lemos.11 
Nelle iscrizioni tramanda-
te dalle lapidi, oltre ai sovrani Filippo II e Filippo III, vengono ricorda-
ti Fernando Ruiz de Castro e sua moglie Caterina de Zúñiga, il conte di 
Benavente e Pedro de Castro, VII conte di Lemos. Un ruolo determinante 
sembra aver avuto la stessa viceregina, Caterina de Zúñiga, promotrice 
anche della costruzione del palazzo Reale, che nella lapide di Salerno vie-
ne definita «magnae mentis femina». L’interesse della viceregina per i due 
monumenti, d’altronde, è confermato dai documenti relativi alla visita 
compiuta a Salerno e ad Amalfi nel 1602 in compagnia del regio architetto 
e del figlio Francisco, luogotenente del Regno.12 Per la descrizione delle 
metamorfosi delle cripte si può partire da quanto scrive lo stesso Fontana 
















DUE COMPLESSI CANTIERI DI DOMENICO FONTANA NEL REGNO DI NAPOLI 205 
quella data: «Primieramente 
à Sant’Andrea in Amalfi, si è 
fatto un ornamento all’altare, 
(FIG. 3) con quattro Colonne, 
dieci pilastri con la statua di 
Sant’Andrea di mettallo, qual 
verrà indorata. Di più si sono 
fatte le statue di San Stefa-
no, di San Lorenzo, di San 
Domenico, e di San France-
sco, con due Angeli sopra alli 
frontespitij, tutti di marmi 
bianchi, con molti ornamenti 
di bellissimi marmi mischi, 
di diverse sorti, essendo l’o-
pera di ordine corintio. Le 
colonne che reggono la volta 
si fodrano de marmi fatti à 
partimenti, et si riducono in 
pilastri quadri lavorati a par-
timenti di bellissimi mischi. 
La volta è tutta lavorata di 
Stucco à partimenti, qual 
anderà posta in oro, e vi si 
dipingerà l’historia della Pas-
sione de Nostro Signore. Si è 
di più fatto un coro di nuovo 
cavato sotto il coro della chie-
sa che vi stà di sopra, essen-
dovi fatte due scale di marmo che calano à basso a detto glorioso corpo. 
A San Matteo in Salerno si è fatto il simile, ma per esser il sito più gran-
de, e la chiesa fatta à tre navi, si è voltato l’altare (FIG. 4) per il traverso del-
la nave di mezzo. E perchè vi sono due scale che calano à basso, dov’è il 
glorioso Corpo, acciò ad ogn’uno che cala per dette scale, vada l’altare in 
faccia, si è fatto detto altare doppio, e così anco l’ornamento, e similmente 
due statue di metallo che una volta la schiena all’altra, et in questa manie-
ra si possono celebrare due messe in un medesimo tempo, cosa nuova, 
bella, e molto commoda al popolo, in un medesimo sito».13
Il rinnovamento dei due ambienti fu radicale e fu portato avanti 









Altare di San 
Matteo (1600-
1606). Salerno, 
Cattedrale, cripta di 
San Matteo. 
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marmoreo, che per la reciproca connessione dei programmi iconografici. 
In entrambe le cripte furono rimossi i mosaici pavimentali, le colonne 
antiche inglobate in pilastri di marmi policromi, gli altari delle reliquie 
trasformati in complesse strutture architettoniche abbellite da incrosta-
zioni marmoree e incentrate sulle statue bronzee degli apostoli. Le vol-
te furono modulate in modo da attenuare la profondità delle crociere e 
adeguarsi all’inserimento di ricchi partimenti a stucco dorato, di formato 
ottagonale o circolare, all’interno dei quali furono distese le decorazioni 
ad affresco. Nelle cavità dei sepolcri Fontana creò delle nuove condut-
ture in metallo traforato, per il prelevamento della cosiddetta manna, il 
sacro liquore secreto dalle viscere degli altari e offerto ai fedeli in diverse 
occasioni del calendario liturgico. Il regio architetto intervenne anche, 
probabilmente, nella sistemazione esterna dei due edifici, parzialmente 
addossati al terreno, e deviando corsi d’acqua che creavano problemi di 
umidità ambientale.
In base ai documenti finora emersi, i lavori presero avvio nel febbraio 
1600 e si protrassero fino al 1612, anno in cui furono eseguiti da Giulio 
Cesare Fontana14 gli apprezzi e la misura finali, mentre le lapidi furono 
apposte nel 1616; la spesa documentata ammonta a circa 34 000 ducati, 
dalla quale vanno esclusi i materiali forniti dalla regia corte, e i compensi 
personali di Domenico Fontana e suo figlio Giulio Cesare (che subentrò al 
padre nel 1607) in quanto regi architetti stipendiati. I fondi utilizzati, per 
ordine del viceré, provenivano dal regio erario delle province napoletane; 
in particolare furono prelevati undicimila ducati dal regio Protomedicato 
e altri undicimila più il rimanente dalle Significatorie dei relevi delle stes-
se province.15 I pagamenti avvennero, nella maggior parte dei casi, attra-
verso il banco della Santissima Annunziata, su disposizione del reggente 
di Cancelleria, che trasmetteva l’ordine al tesoriere generale, il quale a sua 
volta erogava le somme ad un razionale del demanio incaricato di liquida-
re le maestranze e di tenere il carico delle scritture contabili. Al reggente 
di Cancelleria era anche affidata la soprintendenza alle opere; in ordine 
di tempo si alternarono in tale ruolo, Ferdinando Fornaro, il marchese 
di Cervinara, Pedro Valcarcel, Garcia Barrionuevo marchese di Cusano, 
Fulvio di Costanzo marchese di Corleto, Giovan Francesco de Ponte mar-
chese di Morcone e Pedro Castellet. Si trattava di magistrati16 del governo 
regio, spagnoli e italiani, che avevano tra i loro incarichi quello di gestire 
le finanze e i cantieri pubblici a Napoli e nel Regno e di seguirne l’anda-
mento. Per tutta la durata delle operazioni nei cantieri, dal 1600 al 1615, i 
registri delle scritture contabili furono affidati a Camillo Moyella, razio-
nale del demanio di Amalfi.
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I progetti e la direzione 
tecnica di tutti i lavori spet-
tarono a Domenico Fontana 
e, dopo la sua morte, al figlio 
Giulio Cesare, coadiuvato 
nel 1611 da Bartolomeo Pic-
chiatti. Fontana aveva pote-
re decisivo nella erogazione 
delle somme da spendersi 
per i materiali, i trasporti, i 
compensi agli artefici; perio-
dicamente il regio architetto 
forniva relazioni dettaglia-
te ai reggenti di cancelleria 
e secondo le necessità o le 
richieste presentate dalle 
maestranze, disponeva gli 
acquisti, documentava gli 
stati di avanzamento dei 
lavori, effettuava misure e 
apprezzi delle opere. I paga-
menti venivano disposti dai reggenti in base alle relazioni fornite dal 
Fontana, che spesso venivano incluse nelle polizze di pagamento. (FIG. 6) 
Dai documenti si deduce dunque, nella fase compresa tra il 1600 e il 1607, 
una responsabilità esclusiva e diretta del «regio ingegnere» (tale viene 
definito nelle polizze per tutta la durata delle opere) nell’organizzazione 
dei cantieri e nell’andamento dei lavori che, di fatto, almeno fino al 1607, 
proseguirono a pieno ritmo. Fontana si occupò personalmente della scel-
ta e l’acquisto di marmi pregiati (FIG. 5) tramite le botteghe dei marmo-
rari più in vista a Napoli, ma non esitò a far prelevare marmi antichi a 
Benevento, Salerno, Paestum; per il deposito dei materiali acquistati e 
le loro lavorazione, fece costruire un’apposita baracca dentro l’Arsenale 
nuovo e, affinché gli artefici potessero dare alle sculture e alle decora-
zioni marmoree le giuste proporzioni, riprodusse – come si è detto – il 
disegno degli altari delle cripte a grandezza naturale, sul muro dello stes-
so Arsenale. I marmi e le sculture destinati ai due cantieri, ad eccezione 
dei bronzi per i quali è documentato l’imballaggio e il trasferimento dalla 
bottega del Naccherino, furono lavorati a Napoli in tale officina e traspor-
tati successivamente ad Amalfi e a Salerno via mare. Per le dimensioni del 







la copertura tramite l’acquisto di 700 tegole. Periodicamente, insieme ai 
reggenti designati e al figlio Giulio Cesare, l’architetto raggiungeva i can-
tieri delle due città, per eseguire misure e apprezzi, per i quali venivano 
rimborsate le spese di viaggio. Misure e controlli diretti venivano com-
piuti su tutte le opere in corso, da quelle murarie, alle decorazioni a stuc-
co e marmoree, alle sculture, alle pitture, alle dorature, agli arredi, per 
le quali l’architetto poteva disporre i pagamenti. In numerosi casi – ad 
esempio per le opere di decorazione marmorea e a stucco – sulle quali 
vantava una competenza diretta, Fontana forniva anche le stime, sicché 
diverse polizze recano in calce la dicitura «secondo misure, apprezzi e 
relazione del cavalier Fontana». In altri casi, come per le sculture di Pietro 
Bernini, Francesco Cassano, Michelangelo Naccherino, e gli affreschi di 
Belisario Corenzio e Vincenzo de Pino, veniva richiesto l’intervento di 
un esperto; per gli apprezzi delle opere di scultura, ad esempio, fu con-
sultato Alonso Sánchez de Luna, marchese di Grottola, figura di insigne 
antiquario e collezionista, ricordato anche dal Capaccio come conosci-
tore d’arte.17 Dai bilanci relativi alle due opere pubblicati da D’Addosio, 
integrati dalle ricerche di Eduardo Nappi, si rileva che la spesa maggiore 
fu sostenuta dalla regia corte per l’acquisto dei marmi e la loro lavora-
zione, che assorbirono quasi due terzi dei fondi. Lo stesso Fontana nel 
suo scritto, insistendo particolarmente sui «bellissimi marmi bianchi 
e mischi» impiegati ad ornamento degli altari e delle colonne, lasciava 
intendere che l’impiego della policromia marmorea (FIG. 5) fosse l’aspet-
to più qualificante del proprio intervento, così come, del resto, si rileva 
anche dal confronto con la descrizione della cappella del Presepe in San-
ta Maria Maggiore, a Roma, per la quale aveva elencato dettagliatamente 
le tipologie e i colori dei marmi utilizzati nelle pareti e nei sepolcri dei 
pontefici. Lo splendore e la preziosità dei marmi maculati ad Amalfi e 
Salerno furono inoltre sottolineati nei testi delle lapidi: «cryptam aram-
que nitidam in faciem splendoremque conformari imperant» (Amalfi) e 
«totum cryptoporticum maculoso marmore splendidam» (Salerno).
Particolarmente importante è il contesto dell’attività dei marmorari che 
emerge dai documenti: una vera e propria schiera di scalpellini, scultori, 
segatori fu impegnata tra Napoli, Salerno e Amalfi per circa tre lustri. Si 
trattava per lo più di artisti provenienti da Firenze e da Carrara, noti per 
l’attività svolta a Napoli negli ultimi decenni del XVI secolo nei complessi 
della certosa di San Martino, della Santissima Annunziata, dei Girolamini, 
del Duomo, alle dipendenze di Giovanni Antonio Dosio, Giovan Battista 
Cavagna, Dionisio Nencioni di Bartolomeo e che sarebbero poi passati, 
nei primi decenni del nuovo secolo, nei cantieri di palazzo Reale, del Gesù 
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Nuovo, del Tesoro di San Genna-
ro, del palazzo dei Regi Studi. La 
presenza di tale, cospicuo grup-
po di marmorari e scultori, spes-
so fra loro imparentati e associati 
– a lungo o temporaneamente – 
allo scopo di ultimare i lavori in 
breve tempo, consente di ravvi-
sare nelle cripte, autentici can-
tieri di avvio per l’affermazione, 
in ambito meridionale, del gusto 
legato al commesso marmoreo, 
destinato a trovare affermazione 
crescente nel corso del Seicento 
e del Settecento. Sono emersi dai 
documenti una ventina di nomi, 
ma la quantità è quasi doppia, se 
ad essi si aggiungono gli sculto-
ri veri e propri con i quali colla-
borarono e la messe di artigiani 
minori coinvolti nei trasporti, 
nella sistemazione, nella messa 
in opera, nella lustratura finale. 
Si tratta di Angelo Landi,18 fiorentino, documentato a Roma nel trenten-
nio precedente (1567-1598), poi collaboratore del Dosio all’Annunziata e 
futuro suocero di Cosimo Fanzago (1612); Raimo o Erasmo Bergantino,19 
di Carrara, attivo a San Martino insieme ai conterranei Felice de Felice e 
Fabrizio di Guido e impegnato anche in altre imprese di carattere pub-
blico quali la fontana del Largo di Castello e la Regia Dogana; Clemente 
Ciottoli,20 fiorentino, attivo a Napoli dal 1588, che nel 1600 forniva i mar-
mi, insieme al Landi e a Cristoforo Monterosso, per le colonne del tempio 
dei Girolamini e nel 1601 per le colonne del nuovo Regio Palazzo, pro-
venienti dall’Isola del Giglio; ad essi vanno aggiunti i nomi, ancora poco 
noti, del milanese Bartolomeo Argenti,21 di Silvestro Perrino, Giovanni 
Battista Rossi, Federico Veturale,22 Paolo di Giovanni Battista, Lionello 
de Francesco e quelli del tutto sconosciuti di Giovanni Saccone, Marzio 
Sernobio, Silvestro Ferrucci, Domenico Romanesco, Francesco Giraldo. 
Dai documenti emerge che gli acquisti furono effettuati principalmente 
dai marmorari toscani, che importavano i materiali direttamente dalle 
cave d’origine per trasferirli a Napoli via mare; giunti alla Marina, i marmi 
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venivano trasportati nell’Arsenale per la lavorazione, quindi consegnati 
ad Amalfi e a Salerno ancora via mare, tramite il noleggio di imbarcazioni. 
Altri prelevamenti e acquisti, di marmi antichi, avvennero presso la chie-
sa dei Santi Apostoli a Napoli e a Benevento tramite Clemente Ciottoli; 
altri ancora, da marmorari romani; a Salerno e a Paestum furono asportate 
colonne da chiese e monumenti in abbandono.
I lavori iniziarono con l’acquisto di marmi per le doppie scalinate di 
accesso alle cripte, tramite i marmorari Angelo Landi e Raymo Berganti-
no per 92 scalini di marmo bianco destinati al succorpo di Amalfi. Questa 
prima partita di marmi fu approntata nella bottega del fiorentino Cle-
mente Ciottoli e poi inviata via mare ad Amalfi il 20 luglio 1600.23 Ma, 
a partire dal dicembre 1600, per i successivi rifornimenti di marmi e la 
loro lavorazione, Domenico Fontana si servì dell’apposito locale dentro 
l’Arsenale nuovo, che nel marzo 1601 provvedeva a far ricoprire di tego-
le.24 Qui vennero trasportati altri 119 pezzi di marmo bianco (29 dicem-
bre 1600) e varie sorti di marmi mischi per gli ornamenti degli altari e 
la foderatura delle colonne delle cripte.25 Nel successivo 1601 si provvide 
quasi esclusivamente ai rifornimenti di marmi policromi e alla loro lavo-
razione. Si acquistarono dallo scalpellino Giovanni Saccone due pezzi di 
colonne di marmo mischio di Genova detto fior di persico e un pezzo di 
breccia giallo (9 gennaio 1601);26 da Angelo Landi si ottennero 65 pezzi di 
broccatello, alabastro, marmo verde, breccia rosa, breccia di Tivoli, mar-
mo rosso e nero (22 febbraio 1601);27 da Domenico Romanesco, nove pezzi 
di marmi mischi: marmo giallo, verde antico, alabastro, breccia di Tivo-
li (5 aprile 1601);28 da Silvestro Ferrucci undici pezzi di marmi mischi di 
diverse sorti.29 Acquisti di marmi mischi furono effettuati a Benevento 
tramite il marmoraio Clemente Ciottoli (18 maggio 1601)30 e nella stessa 
Salerno: il 10 gennaio 1602 Fontana disponeva l’acquisto di una colonna 
di marmo africano larga nove palmi e mezzo dalla chiesa profanata di San 
Michele; tramite l’abate Ottavio Pinto, ottenne un pezzo di colonna di 
Portasanta, cinque capitelli di marmo e un pezzo di marmo giallo (13 mar-
zo 1602);31 ancora a Salerno, due colonne di marmo e granito dal chierico 
Ottavio Melchiorri. Nel 1602 un ulteriore appalto per l’opera di scalpello 
e segatura dei marmi lavorati e messi in opera fu conferito agli scalpellini 
Battista Rosso e Silvestro Perrino,32 che proseguirono fino a settembre del 
1603, quando fu eseguita da Fontana una prima misura, apprezzo e rela-
zione di quanto realizzato fino a quel momento, ricevendo il saldo della 
somma di 1358,75 ducati il 9 agosto 1604.33 Fu inoltre operoso nei cantieri 
e nell’Arsenale Paolo di Giovanni Battista34 quale «partitario per la sega-
tura dei marmi bianchi e mischi» dal 30 gennaio 1601 al 28 luglio 1607. Nel 
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1602 la fornitura dei marmi veniva ancora assicurata da Angelo Landi: il 13 
agosto veniva pagato per tre pezzi di marmo mischio di Genova, detto fior 
di persico e altri tre pezzi di marmo giallo e negro di Carrara, «quali mischi 
servono per incassare nelli marmi bianchi per servitio delli ornamenti de 
li altari delle cappelle di Sant’ Andrea e Mattheo, conforme la relatione di 
Domenico Fontana Regio Ingegniero»; ancora il 30 agosto venivano tra-
sportati dalla Marina all’Arsenale quattro colonne di marmo mischio di 
Genova, tre pezzi di marmo bianco e sei di mischio di Genova e Carrara.35 
Il 13 agosto 1604 è attestato un pagamento di ducati 158,73 a Raymo Ber-
gantino e Bartolomeo Argenti, per saldo sull’ingente somma di 5423.36 I 
due marmorari, subentrati a Landi, Rosso e Perrino, probabilmente dopo 
la prima misura del 1603, proseguirono la fornitura e la lavorazione dei 
marmi fino al 1609.37
Contemporaneamente alla costruzione degli altari e alla foderatura 
marmorea delle colonne, dal marzo 1602 fu avviata nei due cantieri la 
decorazione a stucco delle volte da parte di Bernardino Vassallo, Andrea 
Merliano, Domenico Novellone.38 Non ha ancora ricevuto adeguata 
attenzione dagli studi l’attività degli stuccatori, presenti in altri impor-
tanti cantieri di quegli anni. Il milanese Domenico Novellone lavorò, 
insieme agli stessi Merliano e Vassallo, nella cappella del Tesoro e nel 
coro della Santissima Annunziata (1595-1605), nella cappella di Somma 
in Sant’Agostino (1605), passando in seguito nella cappella del Tesoro 
di San Gennaro. Bernardino Vassallo affiancò il Corenzio nella cappella 
Orsini (1601) al Gesù e Maria, cantiere attribuito dal Celano a Domenico 
Fontana, e nel santuario di Santa Maria a parete a Liveri (1603). Oltre alla 
decorazione plastica delle volte e della parte superiore dei capitelli del-
le colonne, avevano compiti vari all’interno dei due cantieri: il 5 marzo 
1602 Vassallo e Merliano ricevevano un acconto di 200 ducati sull’opera 
di stucco «per servizio degli ornamenti delli Succorpi delli gloriosi apo-
stoli Santo Andrea d’Amalfi e Santo Matteo de Salerno, compra di calce, 
fabrica et altri materiali»;39 il 30 ottobre 1604 Merliano veniva pagato per 
i materiali e la costruzione della cassa di legname destinata ad accogliere 
la statua di Sant’Andrea; il 3 giugno 1605 i tre ebbero il saldo e pagamento 
finale per «tutta l’opera di stucco, fabrica et altre spese fatte per servizio 
delli ornamenti delle cappelle, conforme la misura, apprezzo e relazione 
del cavalier Fontana, regio ingegnere». 40 Dopo la misura finale rimasero 
ancora attivi nei due cantieri per eseguire altri lavori di fabbrica, comple-
tare gli stucchi sui capitelli e per «assentare li marmi bianchi e mischi» 
(28 luglio 1607), ricevendo, infine, un ulteriore pagamento il 10 marzo 
1609 «acciò finiscano di levare il terreno et accomodare il condotto de 
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l’acqua che dà l’umidità al 
Subcorpo de l’Arcivesco-
vato di Salerno». 41 Il ruolo 
degli stuccatori all’interno 
dei due cantieri fu dunque 
polivalente: al pari dei mar-
morari essi esercitarono la 
loro arte in stretta dipenden-
za dall’architetto, ma nello 
stesso tempo egli se ne ser-
vì per operazioni di fabbri-
ca, costruzione di casse di 
trasporto, sistemazione dei 
marmi bianchi e mischi, ri- 
mozione di terreno e detriti.
Il primo artista incaricato 
degli ornamenti delle cap-
pelle fu Michelangelo Nac-
cherino.42 Il 17 dicembre 1601 
lo scultore fiorentino veni-
va invitato a fornire diversi 
modelli per le statue di bron-
zo di Sant’Andrea e San Mat-
teo (FIGG. 7-8) e il 28 marzo 1602 
riceveva un primo acconto 
di 300 ducati a compimento 
di 500, per le cinque statue 
di metallo (Sant’Andrea, due 
San Matteo e due Angeli) da 
consegnare per il mese di 
marzo dell’anno successivo. Per un prezzo complessivo di 1800 ducati, 
Naccherino si obbligava a fare il lavoro a sue spese ad eccezione del metallo, 
fornito dalla regia corte, e di condurre tutto «della qualità, bontà e perfet-
tione conforme li modelli e “ordini” del cavaliere Domenico Fontana Regio 
Ingegnere, et non consignandole sia tenuto a tutti i danni, spese, interes-
si se potessero patire per causa de detta opera, con obligatione ancora de 
osservare tutte le conditioni se conteniano nella relazione in scriptis che ne 
ha fatto il cavalier Fontana circa lo fare le dette statue».43 Il primitivo accor-
do per l’esecuzione di tali opere fu stipulato con il marchese di Grottola e il 
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Naccherino a restituire alla 
regia corte il metallo even-
tualmente avanzato dopo il 
peso delle statue, da eseguir-
si alla presenza del fonditore 
dell’artiglieria regia, Januario 
Giordano. Lo scultore avreb-
be poi consegnato il Sant’An-
drea nel settembre 1604 e i 
due San Matteo e angeli il 17 
ottobre 1606.44 Nei proget-
ti di Fontana, il ruolo del-
lo scultore della regia corte 
di Napoli, doveva risultare 
il più rilevante, essendo le 
statue concepite per essere 
collocate al di sopra dei nuo-
vi altari, al centro di corni-
ci architettoniche disegnate 
dallo stesso architetto e come 
fulcro dell’intera struttura e 
ornamentazione delle cripte. 
Ma, benché il progettista e lo 
scultore avessero già in passa-
to collaborato ad altre impre-
se pubbliche (come la fontana 
del Nettuno45 o il monumento ai sovrani Angioini46 nella controfacciata del 
duomo) il rapporto divenne, all’interno dei due cantieri, controverso e dif-
ficile. Non tanto per il ritardo con il quale Naccherino consegnò le statue, 
quanto per aver tentato di superare le funzioni concordate con il proget-
tista, e in particolare, i limiti fisici imposti dalle architetture di Domenico 
Fontana. Significativo è l’episodio, riferito nella relazione di collaudo delle 
opere di Giulio Cesare Fontana,47 della lite tra il vecchio architetto e l’artista 
fiorentino per avere fornito inizialmente un esemplare troppo grande del 
San Matteo, che venne rimosso. È difficile credere che Naccherino, come 
affermò Giulio Cesare, avesse errato nel prendere le misure dal muro del 
regio Arsenale, dove il ticinese aveva disegnato il prospetto dell’altare, con 
le dimensioni reali delle sculture e dei partiti marmorei da eseguire. Piut-
tosto, si può scorgere, in questo tentativo di creare un’opera più maestosa 
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confini dell’architettura classica, con un sen-
so di grandiosità e una libertà compositiva 
che vanno già in direzione del barocco.
Altre opere di scultura a corredo degli alta-
ri furono affidate a Pietro Bernini,48 che il 6 
agosto 1602 riceveva un acconto per le statue 
di marmo con Santo Stefano e San Lorenzo 
(FIGG. 9-10) da porsi ai lati del Sant’Andrea e al 
napoletano Francesco Cassano,49 per l’ese-
cuzione di due angeli a coronamento dell’al-
tare di Amalfi (FIG. 11) e quattro puttini con gli 
stemmi del re di Spagna per l’altare di San 
Matteo a Salerno.50 Il 10 aprile 1603, dopo 
il completamento dei partimenti a stucco, 
veniva dato incarico a Vincenzo de Pino51 
per le Storie della Passione nella volta della 
cripta di Amalfi, da consegnare entro otto 
mesi, e a Belisario Corenzio52 per le Storie 
evangeliche nelle volte e nelle facciate delle 
cappelle della cripta di Salerno, da comple-
tare entro un anno. I pagamenti al de Pino si 
susseguirono fino al 30 luglio 1607, quando 
la vedova del pittore, Isabella Toscano, recla-
mava l’apprezzo e il saldo finale.53 Corenzio 
ebbe un primo acconto il 9 aprile 1603, ma i 
lavori subirono un rallentamento nel 1604, 
forse dovuto all’esaurirsi del primo finan-
ziamento, proveniente dagli emolumenti 
del regio Protomedicato. Ripresero a pieno 
ritmo nel 1606 e il 16 giugno di quell’anno 
gli si ingiungeva di non partire da Salerno 
senza aver finito del tutto le pitture.54 Il 27 
settembre 1606, da relazione di Domenico 
Fontana risultavano ultimate «tutta la lamia 
et facciate dove sono li sordelli di detta lamia nella cappella Reale nel arci-
vescovato de Salerno»,55 ma i pagamenti al pittore greco si susseguirono 
fino al 15 dicembre 1608.56 Le dorature degli stucchi furono compiute da 
Giovan Leonardo de Gaeta dal 27 ottobre 1606 al 5 marzo 1611, con la colla-
borazione del battitore d’oro Scipione di Luciano.57 Cancelli in ottone per 
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pagamenti il 24 aprile 1602 
per una cancellata con la ser-
ratura per l’altare di Amalfi e 
il 9 marzo 1606 per altri quat-
tro cancelli di ottone fino e 
quattro grappe per Salerno.58
Le opere residue furono 
assegnate tramite appalti 
pubblici con il sistema della 
estinzione della candela. Nel 
mese di ottobre 1606 furo-
no pubblicati diversi bandi59 
per gli appalti dei lavori di 
falegnameria, costituiti da 
sedie per gli arcivescovi e i 
canonici, porte e finestre; per la pavimentazione in riggiole e, di seguito, 
per i lavori in ferro quali cancellate, serrature, telai dei vetri e infine, per 
le vetrate policrome. Degli arredi in legno si aggiudicò l’appalto Giovan 
Paolo de Martino,60 le opere in ferro furono eseguite da Marcantonio de 
lo Mastro e Battista Lucatello, i pavimenti da Paolo e Iacopo de Pino; le 
vetrate policrome furono appaltate al fiammingo Giovanni Smiler, che il 
6 febbraio 1612 riceveva il saldo per le «vetriate con le sue rezze di filo di 
ferro che ha fatte e poste in opera».61 Con questi ultimi lavori si entra in 
una fase diversa della storia dei due cantieri (1607-1615) segnata, dopo la 
morte di Domenico Fontana avvenuta il 28 giugno 1607, da un rallenta-
mento dovuto a una crescente penuria di fondi e da una direzione tecnica, 
quella di Giulio Cesare Fontana, caratterizzata non di rado da un eccesso 
di severità e spagnolesco puntiglio: elementi che traspaiono ad esempio 
nella dettagliata relazione di collaudo delle opere del Naccherino, nella 
parsimonia nei rifornimenti di materiali, e nell’episodio dell’incarcera-
mento del fabbro Lucarello, reo di aver lasciato incompiute le opere affi-
dategli. Giulio Cesare, peraltro, non seguiva i lavori in modo continuo, 
ma si avvaleva di un proprio luogotenente, Bartolomeo Picchiatti, di un 
aiutante, tale Andrea Castorio e di un sorvegliante. Ben più consistenti, 
rispetto al padre, furono tuttavia i rimborsi per spese di viaggio, vitto e 
alloggio per i sopralluoghi di rito in compagnia dei reggenti e per l’apprez-
zo e la misura finale delle opere che ebbero luogo nel mese di settembre 
del 1612 e richiesero sei giornate di soggiorno nelle due località costiere. 
In conclusione, nonostante Domenico Fontana avesse perduto, in gran 
parte, l’autonomia e i privilegi dei quali aveva goduto a Roma presso Sisto 
FIG. 10 
Pietro Bernini, 
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Fernando Ruiz 
de Castro, conte 
di Lemos. Amalfi, 
Cattedrale, cripta di 
Sant’Andrea.
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V, l’architetto ticinese intese realizzare nel Regno di Napoli e in specie con 
le cappelle reali dei Corpi di San Matteo e Sant’Andrea, opere che apparis-
sero in perfetta continuità con le commissioni pontificie, dalla Scala Santa 
alla Biblioteca Vaticana, dal palazzo apostolico del Laterano alla cappella 
del Presepe in Santa Maria Maggiore: monumenti noti ai viceré spagnoli, 
in particolare al VI conte di Lemos e alla consorte, perché visitati in occa-
sione dell’Anno Santo del 1600. Contando su una rigorosa prassi orga-
nizzativa, già sperimentata nelle imprese romane, che gli consentiva, fra 
l’altro, di tenere aperti contemporaneamente cantieri diversi utilizzando 
le medesime maestranze, Fontana accentuò quelli che, nel Regno, doveva-
no risultare elementi di novità: lo splendore dei marmi policromi, impie-
gati con una libertà compositiva non condizionata dagli esempi antichi, il 
bronzo dorato delle sculture (una scelta dettata dal confronto con l’Esco-
rial), la ricchezza degli stucchi e delle dorature posti a coronamento delle 
volte e nei finimenti dei monumenti, l’ampiezza narrativa degli affreschi, 
in origine illustrati da iscrizioni. L’elemento più innovativo, tuttavia, sot-
tolineato dallo stesso ticinese come «cosa nuova, bella e molto comoda al 
popolo» fu l’invenzione del doppio altare di San Matteo: raddoppiando la 
mensa, e la statua, Fontana creò una cornice architettonica doppia a sua 
volta ma notevolmente alleggerita rispetto a quella concepita per Amalfi, 
priva di pareti e sculture incombenti sui frontespizi e, come un apparato 
effimero o un baldacchino, in grado di dilatare gli spazi della cripta, sovra-
stato soltanto dai simboli del potere di Filippo III.
FIG. 11 
Francesco Cassano, 
Angeli e stemma 
reale di Filippo III 
d’Asburgo. Amalfi, 
Cattedrale, cripta di 
Sant’Andrea.
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NOTE
Ringrazio Paola Carla Verde per l’invito a prendere 
parte alle giornate di studio; e inoltre Letizia Tedeschi, 
Eduardo Nappi, Maria Felicia Nicoletti, Paolo Mascilli 
Migliorini.
1. Per Domenico Fontana nel quadro complessivo 
dell’architettura napoletana del tardo Cinquecento, si 
rimanda a Pane 1939, Blunt 1975, ed. 2006, del Pesco 
1998; del Pesco 2001; sull’attività a Napoli come regio 
ingegnere e architetto (1592-1607) sono fondamenta-
li gli studi di Verde 2003; Verde 2007; Verde 2008 e 
de Cavi 2009, ai quali vanno aggiunti i contributi di 
Ippoliti 1997 e 2008; Mascilli Migliorini 2004 e gli atti 
del convegno di Mendrisio a cura di Curcio, Navone, 
Villari 2011, fra i quali si segnalano de Cavi 2011; Lenzo 
2011; Fratarcangeli 2011 e Mascilli Migliorini 2011.
2. Restaino 2012, con bibliografia precedente. Lo 
studio è corredato da un corpus documentale tratto 
dall’Archivio Storico dell’Istituto Banco di Napo-
li-Fondazione curato da Eduardo Nappi, che ha rivi-
sto e integrato le polizze già pubblicate da D’Addosio 
1909, con un centinaio di nuovi pagamenti. Benché 
reso noto, in gran parte, agli inizi del secolo scorso, 
e sia da considerare tra i più doviziosi per la storia 
dell’arte meridionale (sempre molto avara di materia-
li di archivio) tale nucleo documentale non era stato 
adeguatamente vagliato né utilizzato nella moltepli-
cità di informazioni fornite. In merito al ruolo svolto 
da Fontana a Napoli nello sviluppo della grande deco-
razione e all’origine di un sistema ornamentale basato 
sull’utilizzo di marmi policromi, le posizioni espresse 
da chi scrive sono condivise da del Pesco 2016b.
3. Capaccio 1634, pp.  314-315, 323; Restaino 2012, 
pp. 36-37. 
4. Ivi, pp.  164-165, note 56, 63, 64. Sui recenti 
restauri: Miccio [2012].
5. Per la descrizione della cripta di Salerno prima 
dell’intervento del Fontana, tratta dal raro testo cin-
quecentesco del Marsilio Colonna (1580), cfr. Restaino 
2012, p. 271; per la cripta amalfitana, dal manoscritto 
dell’erudito Bolvito, sec. XVI, ibidem. 
6. Fontana 1604, ff. 28v-29. 
7. Nappi 2012, p. 293 doc. 1, p. 295 doc. 20. Su Ales-
sandro Solfi, intagliatore fiorentino documentato a 
Napoli dal 1579 al 1603, si veda Filangieri, V, 1883-1891, 
pp.  481-82, che rese noti pagamenti per lavori, ese-
guiti insieme al fratello Jacopo, «per la regia corte nel 
Real palazzo: la porta de la regia cappella de noce, due 
intempiaturelle in detta cappella, et altre cose, quali per 
ordine de sua Eccellentia furono pagate a detto mastro 
Jacobo; et de più per lo lavore facto più del disigno in 
dette porte, per un’altra intempiatura et gelosie et la 
cona de detta regia cappella […] due altre portelle de 
noce facte in detta cappella, due spallere de noce et una 
cascia con la spallera de noce sotto l’organo de noce […] 
l’ornato dell’organo, l’andito fatto in detta cappella per 
fare li lavori de stucco» (6 febbraio 1582) e nel coro di 
San Giacomo degli Spagnoli; D’Addosio 1920, p.  186, 
per documenti relativi all’ornamento di una cona, con-
forme al disegno consegnato, da porre nell’oratorio 
dell’Assunzione nella casa professa del Gesù di Napoli 
(28 maggio 1589) e l’intempiatura della chiesa della Cro-
ce di Lucca (6 maggio 1603); Ioannou 2009, pp. 81-82, 
86, per una cona nell’oratorio in Santa Maria della Sal-
vazione in Sant’Anna di Palazzo (12 settembre 1595).
8. Sulla funzione dei modelli nell’architettura del 
Rinascimento, cfr. Frommel 2015; per il Seicento, del 
Pesco 2015.
9. ASBN, Banco dell’Annunziata, volume di banca-
li matr. 315B, partita di 194,4 ducati estinta il 9 agosto 
1607. Il documento, ricontrollato sull’originale da 
chi scrive, è riportato qui in Appendice. La relazione 
di Giulio Cesare Fontana è inserita in un mandato di 
pagamento a Michelangelo Naccherino, il quale aveva 
rivolto una supplica al reggente Barrionuevo per otte-
nere la somma residua dei 1800 ducati pattuiti per le 
statue di Sant’Andrea e San Matteo. La relazione fu 
redatta da Giulio Cesare il 4 agosto 1607 e in seguito, 
il 9 agosto, furono versati al Naccherino 194,4 ducati. 
D’Addosio 1909, pp. 36-38 aveva pubblicato la polizza 
con la data del 4 agosto 1606 e tale svista ne aveva fino-
ra impedito il ritrovamento. Sul cantiere del nuovo 
Arsenale negli ultimi decenni del XVI secolo, si veda il 
saggio di Ciro Birra, in questo stesso volume.
10. Per i testi delle lapidi cfr. Restaino 2012, 
pp. 42-45.
11. Ibidem. Il secondo degli stemmi vicereali, ubi-
cato attualmente a destra nella lapide di Amalfi e a 
sinistra in quella di Salerno, era stato in passato attri-
buito a Pedro de Castro, viceré alla conclusione dei 
lavori, ma i confronti con le armi poste sulla facciata 
del palazzo Reale, mi hanno indotta a riferirlo al con-
te di Benavente. Sormontato da una corona, un elmo 
posto di profilo e una colomba, lo stemma presenta 
nel secondo e terzo quarto, cinque conchiglie, simbolo 
della casata di Benavente.
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12. Restaino 2012, pp. 285-287, doc. B4; Nappi 2012, 
p. 299, doc. 44.
13. Fontana 1604, ff. 28v-29.
14. Per Giulio Cesare Fontana, Strazzullo 1969, 
pp. 137-156; Ippoliti 1997; Ippoliti 2008; de Cavi 2011; 
de Cavi 2013.
15. L’ufficio del Protomedicato, istituito in Spagna 
nel XV secolo, vigilava sull’esercizio delle professio-
ni sanitarie. Sulla sua organizzazione in età moderna, 
cfr. de Rosa 1973; Gentilcore 1996; le sue funzioni, 
tuttavia, erano soprattutto di natura fiscale. Il relevio 
era un tributo dovuto dal feudatario all’atto della sua 
investitura e al momento della successione feudale. 
16. Sulle prerogative dei reggenti di Cancelleria, 
Capaccio 1634, p.  578. Sui finanziamenti delle opere 
regie nel Regno di Napoli, cfr. de Cavi 2011, pp. 165-167.
17. Si tratta del figlio del più celebre Alonso Sánchez 
de Luna (deceduto nel 1564 e sepolto nella chiesa della 
Santissima Annunziata, in una monumentale tomba 
scolpita da Michelangelo Naccherino, ora nella cappel-
la del Tesoro), che ereditò dal padre le cariche di teso-
riere generale e consigliere di Stato, nonché il feudo di 
Grottole e la collezione d’arte ricordata dal Capaccio 
1634, p. 597: «si dilettò tanto delle belle lettere, e parti-
colarmente delle medaglie, con le quali accoppiò cose 
antiche di marmi, e fra gli altri mi ricordo c’hebbe un 
Adriano, nel quale si vide tutto ‘l sapere degli antichi 
scultori». Cfr. Iasiello 2003, pp. 73, 79, 82-87, 97, 180; 
de Cavi 2011, pp. 170, 182 nota 67.
18. Angelo Landi, scultore e marmoraio fiorenti-
no, è documentato a Roma dal 1567 al 1598; durante 
il pontificato sistino lavorò, fra l’altro, alla cupola di 
San Pietro (1588) e alla Madonna dei Monti per passa-
re in seguito, nel 1597, nel cantiere di San Giovanni in 
Laterano (Lombardi 1993); per l’attività napoletana si 
veda D’Addosio 1883, p. 169; Filangieri, VI, 1883-1891, 
p. 46; D’Addosio 1920, pp. 207-209, che pubblicaro-
no pagamenti relativi ad uno degli otto tabernacoli 
per le reliquie dei Corpi Santi all’Annunziata (1598), 
che eseguì insieme a Cristoforo Monterosso, Ceccar-
do Bernucci, Fabrizio di Guido, Scipione Galluccio, 
Clemente Ciottoli, Girolamo D’Auria, Francesco 
Pagano, su disegno del Dosio, alla decorazione in 
marmi mischi per i monumenti alla Regina Giovanna 
II e alla Viceregina, avanti l’altare maggiore (1606) e 
al sepolcro del duca di Maddaloni in collaborazio-
ne con Giovan Antonio Galluccio nella stessa chiesa 
(1607); e inoltre Ceci 1897 e Ceci 1904; Rizzo 1984, 
p.  194; Prota Giurleo 1986, pp.  11- 13; Capobianco 
1985, pp.  197-199; Starace 2001 per il progetto della 
documentata fontana (1598) adorna di un busto della 
sirena Partenope nel porto di Napoli; nel 1600 parte-
cipò alla realizzazione della fontana del Nettuno, nel 
1611 veniva coinvolto in varie opere nella cappella del 
Tesoro di San Gennaro, nel 1612 stipulava contratto 
con Cosimo Fanzago per lavori nel chiostro di San 
Lorenzo, figurando come «capomastro de opera de 
quadri de marmo et de architettura», e nel contempo 
come suocero dello scultore bergamasco; insieme al 
Fanzago partecipò alla decorazione della facciata del 
Palazzo dei Regi Studi (1615), alla fontana del Mercato 
(1615), concludendo la sua attività con la fornitura di 
marmi e i lavori per la cappella Gentile e l’altare mag-
giore della cattedrale di Barletta, sempre in collabo-
razione col Fanzago (1619-1621). Catello 2001, p. 20; 
Catello 2002, p. 21; Nappi 2006, pp. 75-79, 88; Nap-
pi 2009c, p. 82; D’Agostino 2011, pp. 31-33; Panarel-
lo 2012, pp. 33, 38; Pasculli Ferrara 2013, Nappi 2013, 
pp. 93-94 docc. 224-249.
19. Su Raimo (Erasmo) Bergantino o Brigantino, di 
Carrara, Filangieri, V, 1883-1891, pp. 65-66: insieme 
ai suoi compagni Felice de Felice e Fabrizio di Guido, 
di Carrara, si impegnava col priore di San Martino a 
fornire i marmi per la costruzione della chiesa (1590-
1591); Ceci 1906, p. 117; D’Addosio 1920, pp. 144-45; 
Strazzullo 1978, p. 76; Prota Giurleo 1986, pp.  11-12; 
Capobianco 1985, p.  188; Nappi 1992, pp.  116-117; 
attivo a Napoli dal 1588, prese parte a diverse opere 
di carattere pubblico, come la Fontana del Largo di 
Castello (1599) e la Regia Dogana (1599), per le qua-
li forniva «Armi ed epitaffi», oltre a lavorare in altre 
importanti chiese napoletane, quali Sant’Aniello e 
Santa Maria delle Grazie a Caponapoli, Santa Maria del 
Carmine, Sant’Andrea delle Dame; nelle cripte appa-
riva inizialmente associato al Landi e al Ciottoli, men-
tre in seguito, dal 1604 al 1609, figurò in società con 
Bartolomeo Argenti; nel 1611-1612, conclusi i lavori di 
decorazione marmorea a Salerno e ad Amalfi, passò 
nel cantiere della cappella del Tesoro di San Genna-
ro, insieme ad Angelo Landi, Francesco Balsimelli, 
Vitale Finelli. 
20. Per Clemente Ciottoli, marmoraio fiorentino 
attivo a Napoli dal 1588 al 1618 cfr. Filangieri, V, 1883-
1891, p. 127; D’Addosio 1883, p. 169; Ceci 1906, p. 134; 
D’Addosio 1920, pp.  160-61; Prota Giurleo 1986, 
pp. 11-12; Nappi 1992, p. 122; Nappi 2005, pp. 65, 68, 70; 
Nappi 2006, pp. 75, 77, 79, 82; Verde 2007, pp. 80-81; 
Nappi 2009b, p. 106. Nel 1588, insieme a Bartolomeo 
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Bandini eseguiva una balaustra per la loggetta del 
palazzo Gesualdo; 1592: balaustra, in collaborazione 
con Mario Marasi, per il Seggio di Capuana; nel 1593 
si impegnava, con Benedetto Balsimelli, a eseguire le 
basi e la zoccolatura intorno alla chiesa dei Padri del-
la Congregazione dell’Oratorio di Napoli, secondo il 
disegno del regio architetto Dosio; 1599: lavori in mar-
mo nella cappella dei Fontana in Santa Maria la Nova 
e lavori vari nell’Arcivescovato; 1600-1601: fornitura 
dei marmi, insieme al Landi e al Monterosso, per le 
colonne e i capitelli della chiesa dei Girolamini ed altre 
otto colonne per il nuovo Regio Palazzo; nel 1602 ven-
deva marmi antichi al principe di Conca.
21. Sul milanese Bartolomeo Argenti, Prota Giur-
leo 1986, p.  11: il 28 marzo 1611 insieme al Landi, in 
qualità di partitario, pagava un trasporto di marmi, 
destinati presumibilmente alla chiesa di Santa Maria 
del Popolo agli Incurabili, per la quale eseguirono l’al-
tare e la balaustra (1610-1611); cfr. Nappi 1983b, p. 323. 
D’Agostino 2011, p. 31 identifica l’Argenti con il mar-
moraio documentato a Roma nel 1590 come console 
della compagnia dei Quattro Santi Coronati e nel 1591 
come magister marmi. Nel 1615 il marmoraio milanese 
eseguiva, in collaborazione con Cosimo Fanzago, tre 
stemmi per la facciata del palazzo dei Regi Studi, due 
dei quali attualmente in deposito nel Museo di San 
Martino (D’Agostino 2011, p. 341); tra il 1615 e il 1616 
realizzò, in collaborazione con Vitale Finelli, lavo-
ri in marmo nella cappella Fontana in Sant’Anna dei 
Lombardi, su disegno di Giulio Cesare Fontana (Nappi 
2008 e 2013 e Pasculli Ferrara 2013)
22. Federico Veturale, scalpellino e piperniere, è 
documentato dal 14 luglio 1600 nella fabbrica del 
Regio Palazzo con la carica di maystro: Verde 2007, 
pp. 80, 110, note 288-290. Presumibilmente fu incari-
cato per tutte le opere in piperno necessarie al cantie-
re. Il 4 settembre 1600 girava un pagamento a Giovan 
Lorenzo Marino e Zapat Sorge, suoi operai, «in conto 
di loro fatiche et lavoro che han fatto et hanno da fare 
in lavorare li piperni per lo Reggio Palazzo»; Nappi 
1983a; Nappi 2013, pp. 92-95, docc. 207, 254, 275. Per 
Paolo di Giovan Battista, vedi infra, nota 34.
23. Nappi 2012, pp. 293-294, doc. 3-9.
24. Ivi, p. 295, doc. 17.
25. Ivi, p. 294, doc. 12.
26. D’Addosio 1909, p. 34, riporta il nome dell’ar-
tefice come «Savana». Nappi 2012, p. 294, doc. 13.
27. Ivi, p. 295, doc. 16.
28. Ivi, p. 296, doc. 21.
29. Ivi, p. 296, doc. 24.
30. Ivi, p. 296, doc. 25 .
31. Ivi, p.  297, doc.  29. Il pagamento del 13 marzo 
1602 all’abate Ottavio Pinto (Ivi, p. 298) è riportato dal 
D’Addosio 1909, p. 34 con la data del 16 febbraio 1602.
32. Il primo pagamento ai due scalpellini è del 28 
febbraio 1602: Nappi 2012, p. 297. Cfr. inoltre D’Addo-
sio 1909, pp. 40-41 per i successivi, del 27 marzo e 20 
aprile 1602. 
33. Nappi 2012, p. 303, doc 78.
34. Si veda D’Addosio 1920, pp.  198-199; Delfino 
1984, pp.  151, 152; Nappi 1988, pp.  136, 140. Iscritto 
nel 1618 alla corporazione degli scultori, il suo nome 
ricorre nei documenti dal 1594 al 1625, principalmente 
per il taglio di marmi bianchi e mischi; nel 1598 riceve-
va pagamenti per la segatura di una colonna di breccia 
rossa per il pavimento della cappella Orefice in Mon-
teoliveto; nel 1614, insieme ad Angelo Mellone veniva 
pagato per i marmi segati per servizio della cappella 
di San Gennaro; nel 1625 era attivo nel cantiere della 
chiesa della Trinità delle Monache.
35. Nappi 2012, p. 300, doc. 52, 54.
36. Ivi, p. 303, doc.81
37. Cfr. i documenti dal 13 agosto 1604 fino al 15 
dicembre 1608 ( ivi, pp. 303, 315) e quello finale del 4 
giugno 1609, ivi, p. 316, doc. 169
38. Gli stuccatori erano di origine lombarda e appa-
iono associati fra loro in numerosi altri cantieri. Su 
Domenico Novellone e Andrea Merliano: Filangieri, 
VI, 1883-1891, pp.  170, 222 e D’Addosio 1909, p.  29. 
Nel 1605 Novellone lavorò di stucco nella cappella di 
Somma in Sant’Agostino e dal 1598 al 1605 insieme al 
Merliano e al Vassallo nella cappella del Tesoro e nel 
coro dell’Annunziata. Sul Novellone si veda inoltre 
Rizzo 1984, p. 194; Strazzullo 1985, pp. 142, 143, 146; 
Nappi 1988, p. 143; Strazzullo 1988, pp. 193,194; Nap-
pi 1989, pp. 114, 115, 120, 122; Delfino 1996/1997, p. 68; 
Nappi 2005, pp. 68, 74, 75; Nappi 2009c, pp.  71, 72, 
78; Iorio 2016 pp. 276, 289 n.16; sul Merliano si veda 
Strazzullo 1985, p. 146; Strazzullo 1988, p. 193; Nappi 
1990, p. 174.
39. Nappi 2012, p. 297, doc. 35.
40. Ivi, p. 305, doc. 99.
41. Ivi, p. 312, doc. 145, p. 316, p. 168.
42. Per Naccherino si rinvia alla monografia di 
Kuhlemann 1999; sulle opere conservate in territorio 
calabrese, Panarello 2010, pp.  115-131; per le sculture 
nelle cripte delle cattedrali di Salerno e Amalfi ed altre 
opere coeve a Napoli e nel salernitano, Restaino 2012, 
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pp. 78-95; inoltre Panarello 2012, pp. 26-27, 37; D’Ago-
stino 2013; Loffredo 2014. 
43. D’Addosio 1909, p. 35; Nappi 2012, p. 298, doc. 40.
44. Il 30 ottobre 1604 Andrea Merliano veniva 
pagato « per tante tavole, chiodi, e fattura della cascia 
per la statua del glorioso apostolo Santo Andrea che si 
è mandata da Napoli in Amalfi»; il 17 ottobre 1606 si 
provvedeva a «fare portare con stragoli le due statue 
di mitallo delli Santi Matteo con li Angeli dalla casa di 
Michelangelo Naccarino alla Marina del Molo Grande 
per farli imbarcare per Salerno»: Nappi 2012, pp. 304, 
doc. 88, 311, doc. 132.
45. Sulla fontana Medina: Colombo 1897; Nappi 
1980; Kuhlemann 1999, pp.  90-92, 181-182; Starace 
2001; Nappi 2006, p. 76; Di Blasi 2009.
46. Sul monumento, che racchiude i sepolcri di 
Carlo I D’Angiò (1227-1285), Carlo Martello (1271-
1296) e la sua consorte Clemenza D’Asburgo (1262-
1296) si rinvia, in sintesi, a Loffredo 2010, cui spetta 
l’attribuzione delle statue di Carlo Martello e Clemen-
za D’Asburgo, rispettivamente a Pietro Bernini e 
Giovanni Caccini e Restaino 2012, pp. 80-85, 168, n 
129, per la restituzione del Carlo I a Michelangelo 
Naccherino. Tale riferimento è sostenuto anche da 
Panarello 2012, pp. 26-31, che assegna invece Clemen-
za D’Asburgo alla mano di Tommaso Montani. La 
struttura architettonica del monumento e le incro-
stazioni in marmo policromo, articolate secondo un 
disegno affine a quelli presenti negli ornamenti degli 
altari e nei pilastri intarsiati delle cripte, potrebbero 
spettare ai medesimi marmorari attivi nella fase inizia-
le dei due cantieri: Angelo Landi, Raimo Bergantino, 
Clemente Ciottoli.
47. Per la relazione di Giulio Cesare Fontana, cfr. 
supra , nota 9.
48. Su Pietro Bernini si veda la monografia di Kess-
ler 2005, Migliorato 2007; Panarello 2010, pp. 9-18; 
Loffredo 2010; Panarello 2011; Loffredo 2015; Monta-
nari 2015; Pierguidi 2017; Bacchi 2017. Per le sculture 
di Amalfi, Restaino 2012, pp. 96-97.
49. Leone 2009; Panarello 2010, pp.  135-148; 
Restaino 2012, pp. 96-97, 100-103; Nappi 2013, p. 80; 
Grandolfo 2014b; Giorgi 2012/2013; Iorio 2015.
50. Nappi 2012, p. 300, doc. 49, 50.
51. Su Vincenzo de Pino: Camera, I, 1876-1881, 
p.659; II, p.  161; Leone de Castris 1991, pp. 226, 244 
n. 67; Restaino 2012, pp. 115-120, 190-215 
52. Per Belisario Corenzio, Leone de Castris 
1991, pp.  226-244; Restaino 1996; Restaino 2003, I, 
pp. 1002-1046; Ioannou 2011.
53. Nappi 2012, p. 301, doc. 59, p. 313, doc. 146.
54. Ivi, p. 301, doc. 58, p. 308, doc. 127.
55. Ivi, p. 310, doc. 130.
56. Ivi, p. 315, doc. 164.
57. Ivi, p. 311, doc. 134, p. 317, doc. 175.
58. Ivi, p. 299, doc. 42, p. 308, doc. 123.
59. ivi, p. 310-311, doc. 132.
60. Su Giovan Paolo de Martino: Pacelli 1984, p. 87; 
Ioannou 2001, p. 34; Nappi 2002; Nappi 2009c, p. 76.
61. Ivi, p. 318, doc. 181.
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ASBN, Banco dell’Annunziata, volume di ban-
cali matr. 315, partita di 194,4 ducati estinta il 9 
agosto 1607.
Al marchese di Cusano reggente de Cancelleria. 
Per parte di Michelangelo Naccarino mi è stato 
presentato memoriale del tenore seguente: Miche-
langelo Naccarino fa intendere a vostra signo-
ria, come havendo fatta istanzia a Giulio Cesare 
Fontana che liquidasse il suo conto de le statue 
de bronzo de li apostoli Santo Andrea et Santo 
Matteo, ha risposto che procuri esso supplican-
te decreto et ordine di vostra signoria in scriptis, 
pertanto la supplica resti servita ordinare al detto 
Giulio Cesare voglia liquidare detto conto, et vede-
re le pretendenze che esso supplicante pretende, 
come se contiene in un memoriale decretato per 
il signor reggente de Ponte che lo haverà in gratia 
de vostra signoria ut Deus. Giulio Cesare Fontana 
liquidi questo conto et facci relatione in scriptis. 
Don Regens Barrionovo.
Et per obedire a li ordini di vostra signoria 
illustrissima ho visto l’accordo che fu fatto dal 
marchese di Grottola e reggente de Ponthe allo-
ra soprintendente de le opere de detti gloriosi 
Apostoli con Michelangelo Naccarino, per fare 
de metallo la statua di Santo Andrea con la sua 
croce et diadema, et le due statue de Santo Matteo 
con li suoi angeli et diadema, il quale fu in ducati 
1 800. Obligandosi detto Michelangelo farle tutte 
a sue spese a giudizio e contento de li superiori, et 
finirle per tutto il mese di marzo passato 1603, et 
che la Regia Corte non era obligata a darle altro 
che il metallo che era de bisogno per dette figure 
et da poi finito lo havesse da restituire alla Regia 
Corte, la quale li havea da fare bono il sfraudo 
come si fa alla Fundaria.
Detto Michelangelo ha ricevuto dalla Regia 
Corte cantara 23 de rame et cantara 2 e mezzo di 
stagno, che sono insieme cantara 25 e mezzo. Et 
Camillo Moyella fa fede che le statue hanno pesa-
to come qui de sotto:
Prima una delle statue de Santo Matteo ha 
pesato lorda con la terra cantara 3 e rotola 49.
L’altra statua de Santo Matteo ha pesato simil-
mente lorda con la terra cantara 3 e rotola 50.
Li doi angeli con le diodeme et due penne can-
tara 1 et rotola 45.
La statua de Santo Andrea pesa lorda con la 
terra cantara 7 et rotola 90.
La croce di detto Santo Andrea con la diodema 
pesa cantara 1 et rotola 31.
Che gionti sono cantara 17 et rotola 65.
Delle quali cantara 17 et rotola 65, si ha da far 
buono lo sfraudo che sono rotola 12 per canta-
ro, conforme tengo fede de Januario de Giorda-
no funditore delle Artiglierie che gli fa buono la 
Regia Corte, che sariano cantara 2 et rotola 12, 
che gionte con le altre sono cantara 19 et rotola 
77, le quali dedutte da le cantara 25 et mezzo, li 
restaria ne le mani cantara 5 et rotola 73 quale è 
obligato restituirle alla Regia Corte.
Et detto Michelangelo conforme fede del detto 
Moyella ha ricevuto ducati 1700, che per com-
plimento del accordo resteria de havere ducati 
100 da li quali se li hanno da difalcare ducati 25 
e un tarì che importa la terziaria et dohana del-
le 12 cantara di ferro che lui comprò per servi-
tio de dette figure et che la detta Corte ce lo fece 
dare franco de terziaria, la quale ha da andare 
a beneficio de detta Regia Corte, che restaria ad 
havere ducati 74,4.
Detto Michelangelo pretende haver fatto de 
più de l’obligo suo li doi Angeli de li Santi Matthei 
integri che nel modello hora non sono integri, et io 
ho visto l’accordio et dice fare li Santi Mattei con li 
suoi Angeli, et non dice mezzi Angeli come doveria 
dire per fare buona la pretentione de detto Miche-
langelo che nomina li modelli fatti, ma dice che 
sia obligato fare li modelli conforme l’ordine della 
bona memoria del cavaliere Fontana mio padre, 
et mentre lui ce li ha ordinato interi me pare che 
detto Michelangelo non può pretendere cosa alcu-
na per detta causa.
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Pretende de più detto Michelangelo che se li 
paghi un modello fatto per il Santo Matteo più 
grande de quello che oggi sta in opera, con dire 
che mio padre buona memoria dopo fatto li par-
ve troppo grande, dico che detto Michel Angelo 
errò in pigliare le mesure del muro del Arsenale 
dove era disignato tutto l’ornamento in grande 
come havea da essere l’altare per lavorare li mar-
mi, il quale mai se mutò da che se stabilì la prima 
volta come si può vedere dal modello et disegni 
fatti sopra di ciò, et in detto loco era giustamente 
segnato il spatio che restava dove haveano a sta-
re le statue de li Santi Mattei, et de là se ordinò 
che pigliasse le mesure, et per questo me pare 
non habbia ragione, tanto più che per questo se li 
danno ducati 1 800, perché aggiusti et perfetioni 
bene li modelli, et per altre fatture che bisognano 
per simil opera.
Et più ancorchè nel primo accordo si obbligava 
finir l’opera per tutto marzo 1605, et nella secon-
da conventione fatta a 17 luglio 1605, nella quale 
detto Michel Angelo si obligava de finire dette sta-
tue in termine di tre mesi a venire, mai se nomi-
na lui havesse a fare nivola per mettere fra li doi 
Santi Matthei, et mio padre fu sempre di parere 
non si dovesse fare, perché non vi poteva stare, 
detto Michel Angelo me ha portato una fede del 
signor Marchese de Morcone, ne la quale dice che 
il signor reggente de Ponte soprintendente ordinò 
ad esso Michel Angelo facesse detta nivola la qua-
le ha fatta, et andò a ponerla in opera tra li detti 
Santi Matthei, et dopo posta cascò, come vostra 
eccellenza illustrissima have avuto informatio-
ne, et è impossibile che possa servire per detto 
effetto; con tutto ciò per il modello, gettarla et 
remetterla et altre fatiche che detto Michel Ange-
lo vi ha fatto, restando vostra signoria illustris-
sima servita, se li potranno pagare ducati 120. 
Quale nivola pesò cantara 3 et rotola 33 confor-
me appare fede de Camillo Moyella. Delli quali se 
li ha da far buoni rotola 13 per cento per sfraudo 
che sariano rotola 40, che insieme sono cantara 
3 e rotola 73, quali se hanno da defalcare dalle 
suddette cantara 5 et rotola 73 che dico le restava 
nelle mani, sicchè le restano cantara 2.
Et de più ha da fare buono alla Regia Corte 
tanto metallo quanto può importare la terra et 
ferri che sono restati dentro tanto le dette figure 
et Angeli, come alla nivola, che questo non lo pos-
so giudicare per non me essere io trovato al peso 
de dette figure, si bene me ha presentato una fede 
de Nuncio de Giordano fatta a petitione di det-
to Michel Angelo ne la quale dice che in dette due 
figure dei Santi Mattei, Angeli et Nivola vi potrà 
essere dentro circa sessanta rotola de terra et fer-
ro, et del Sant’Andrea non dice cosa alcuna, però 
parendo a vostra signoria illustrissima farla buo-
na, detto Michel Angelo viene a restar debitore de 
cantara doi et rotola sessanta de metallo, il quale 
haverà a restituire alla Regia Corte avanti se li 
paghino li ducati 74 tarì 4 pel resto de l’accordio 
fatto, et li ducati 120 de la Nivola che gionti insie-
me sono ducati 194.4. E questo è quanto a vostra 
signoria illustrissima intorno a questo negotio 
me occorre riferire, remettendomi sempre al suo 
prudente giuditio. Napoli 4 agosto 1607. Giulio 
Cesare Fontana.
Pertanto da significatorie de relevii ne habbiate 
pagare li detti ducati 194, tarì 4 e per quelli paga-
re al detto Michel Angelo Naccarino per la causa 
contenta nella detta preinserta relazione de det-
to Giulio Cesare Fontana. In Napoli li 4 d’agosto 
1607. Barrionovo.
Et per me paghino li detti ducati centonovan-
taquattro, tarì quattro, al detto Michel Angelo 
Naccarino per la causa contenta nel sopradetto 
mandato. Camillo Moyella 
A 9 agosto 1607, lo sopradetto Michel Angelo 
Naccarino ha fatta la consignatione delle infra-
scritte cantara 2 et rotola 60 de metallo a me 
Camillo Moyella iuxta la relatione de detto Giu-
lio Cesare Fontana.
Sin dalla sua costruzione l’arsenale di Napoli è apparso come un edificio di 
valore fondamentale nel determinare l’aspetto di una delle zone più impor-
tanti per l’immagine della città, ossia l’area compresa tra il porto, il palaz-
zo Reale e Castel Nuovo. L’edificio venne realizzato nell’ultimo quarto del 
XVI secolo e – soprattutto grazie al grande interesse urbanistico e iconogra-
fico e alla grande visibilità, in particolare per chi giungeva da mare – diven-
ne protagonista di numerose raffigurazioni sin dal XVII secolo.1
I fondi archivistici che conservano documenti riguardanti la storia di 
questo edificio non hanno consentito, nel corso degli anni, una ricostru-
zione puntuale e lineare delle vicende costruttive dell’arsenale fornendo 
piuttosto una serie di notizie frammentarie e sparse in diversi archivi – non 
solo napoletani – che hanno aiutato a far luce su aspetti vari, riguardanti la 
realizzazione di questa importante fabbrica e le maestranze coinvolte in 
essa, senza però fornire un quadro complessivo chiaro.2 Tuttavia, una serie 
di documenti inediti conservati presso l’Archivo General de Simancas mi 
hanno consentito di aggiungere alcune importanti informazioni riguar-
danti la genesi e la conduzione del cantiere di questa importante fabbrica.
La necessità per la città di dotarsi di un nuovo arsenale era stata espressa a 
più riprese nel XVI secolo da diversi viceré che si erano succeduti al gover-
no e «señaladamente quando don Bernardino de Mendoça» era viceré di 
Napoli si ragionava già «de edificar en esta ciudad un arsenal en que cuprise 
buen numero de galeras y galeaças y otros basceles».3 Dunque, come segna-
lato nella missiva del marchese di Mondéjar, già durante il viceregno di suo 
zio, don Bernardino de Mendoza, si era iniziato a ipotizzare la realizzazio-
ne di un nuovo arsenale. Fu tuttavia all’indomani della battaglia di Lepanto 
che tale esigenza si fece più urgente.4 Il piccolo arsenale vecchio, struttura 
ormai obsoleta e insufficiente posta nella zona del Mandracchio, era ormai 
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incapace di soddisfare le nuove esigenze marittime della città, sia dal pun-
to di vista mercantile sia soprattutto da quello militare, con le armate tur-
che e le flotte di pirati che infestavano ormai costantemente le coste dei 
domini spagnoli del Mediterraneo.5 Problema principale era la sua scarsa 
capienza, con un conseguente ridotto numero di imbarcazioni a disposi-
zione e l’infelice posizionamento della struttura che non rendeva agevoli 
le operazioni di riparazione delle imbarcazioni e, soprattutto, non poteva 
essere difesa agevolmente da nessuna delle fortezze cittadine.6 Nella stessa 
lettera il marchese di Mondéjar sottolinea come la vecchia struttura «no es 
capaz de mas de ocho galeras y aun estas pueden estar estrechamente y si 
quisiere en sancharse seria menester derribar tantas casas que no bastarían 
dos millones para pagallas a sus duenos por estar como están en el riñón 
de Napoles y quando este gasto se pospusiese subsistiría el mismo incon-
veniente que se ha apuntado en los sitios de fuera de las murallas de la ciu-
dad por no guardalle los castillos mestar cerca de quartel de los españoles y 
embarcaría el comercio de la ciudad y seguirse y an las rrebueltas y escán-
dalos que comúnmente suceden con los soldados y esclavos de galera».7
Le prime idee concrete di realizzazione di una nuova struttura furono 
dunque avanzate solo negli anni Settanta del Cinquecento e in particolare 
durante il viceregno di Antoine Perrenot de Granvelle. L’incarico di formu-
lare un’ipotesi fu affidata ad Antonio Doria che, stando a una missiva dello 
stesso viceré del 1573 conservata presso l’Archivo General de Simancas, 
realizzò un disegno in cui mostrava un suo progetto per il nuovo arsenale. 
Leggiamo infatti come «il disegno del signor Antonio Dorria, seria che se 
migliorasse, et se spazasse il porto vechio, massimamente al’incontro del 
arsenalle, et levar le case, et impedimenti al’incontro della dohana, acio che 
tutta quella parte servisse per arsenale agiongendoli un pilastro piu inanti 
acio comodamente vi possa stare, et far due gallere per hogni arco et che la 
terra che si cavara del detto porto, si possa al incontro del arsenale vechio, 
al dietro a Santa Maria de porto Salvo, per far in quella parte un altro arse-
nale, longo de due galere per pilastro all’incontro del arsenal vechio, et in 
simil modo, alle quelle oppere oltra che bisgonaria provedere che la dua-
na si facesse in altra parte, saria anco necessario ruinare tutte le case che 
si trovano dentro del quadro signato dalle linee rosse, che non sariano 
de pocho numero, et costo, per che in quella parte valeno assay le case».8 
Antonio Doria9 era stato coinvolto sin dal 1570 nell’esame delle fortezze 
dell’impero spagnolo ed era dunque tenuto in grande considerazione, data 
la sua vasta esperienza in campo di marina militare, riguardo le sue capa-
cità di progettista di strutture militari a difesa delle coste. Era consuetudi-
ne dell’epoca, quando ancora non era nata una figura definita di ingegnere 
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militare, quella di affidare a uomini d’arme la progettazione di fortezze e 
fortificazioni.10 Allo stesso modo il progetto del Doria fu passato al vaglio 
di Gabrio Serbelloni che stilò una relazione in cui avanzava un’ipotesi dif-
ferente da quella del genovese «porque paresceria al dicho Antonio Doria 
que todo el taraçanal ocupasse la aduana, la iglesia de Sancto Nicola y muy 
muchas casas que están fabricadas en aquella parte cerca del puerto, que 
a la verdad fuera mejor no hacer consentido que se fabricassen, y al dicho 
Gabrio paresce mejor que se aderece el taraçanal viejo con acomodarse el 
mandracho, o muelle picollo […], y se asegurarían más los navios, y que se 
atendiesse a limpiar assi este mandracho, o puerto picolo como el puerto 
grande que lo tienen mucho menester ambos, esto por descuido, haviendo 
crescido el terreno tanto que adonde sol iampazzar entre el terreno y la 
torre de San Vicente galeras se vagara a la dicha torre apreseco […]. Esto 
concurre en el precer de Gabrio Servellon que sería de mucha casta ocupar 
la aduana y hazer otra nueva y derocar las casas y iglesia, y quelo mejor será 
acomodar lo que se puede acomodar del taraçanal viejo y le haziendo poco 
a poco, pues hay tanta falta de dinero para labrar en estas cosas y en otras 
con la prisa y furia que convenía y toquerria».11
Nessuna delle due ipotesi venne approvata e il progetto dell’edificio 
venne affidato, secondo le fonti, a Giovan Vincenzo Casale, architetto 
fiorentino e frate dell’ordine dei Servi di Maria attivo a Napoli in quali-
tà di ingegnere regio negli anni Settanta del XVI secolo.12 Tale progetto si 
discostava sia dalla proposta del Doria di ubicare il nuovo arsenale nella 
zona della Dogana vecchia sia da quella del Serbelloni che trovava invece 
conveniente un intervento di ampliamento dell’arsenale vecchio mante-
nendo così l’originaria posizione presso il Mandracchio.
Così nel 1577 Filippo II diede la sua approvazione all’avvio dei lavori per 
la costruzione del nuovo regio arsenale di Napoli, secondo l’ipotesi del 
Casale, che proponeva la realizzazione di una nuova struttura nella zona 
posta al di sotto dell’altura del palazzo vicereale Vecchio, a sud-ovest di 
Castel Nuovo «para poner in execucion un neg.o que tanto conviene e 
importa para todo, y que se ponga la mano luego en ello conforme a lo 
que se ha escribido y ordinado y que me vais avisando de lo que se fuera 
faziendo que de aca se os advertirá también si alguna cosa se offrerisce».13 
Scrive Giulio Cesare Capaccio intorno al 1630: «bisogna che adesso con-
sideriamo la grandezza di Spagna che si conosce particolare nell’arsenale 
fabricato da Filippo Secondo, essendo viceré Inico Mendoza Marchese di 
Mondejar nel 1577 con l’opra di Fra Vincenzo Casale fiorentino dell’Ordi-
ne di Servi, egregio architetto, ove ponno in ogni tempo fabricarsi ottan-
ta galere. Opra fatta con molta maestria, e bene intesa, e che dona assai 
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vaghezza in quel seno goduto da quei che van per mare, e tanto ha più 
bona vista da lontano».14
I lavori furono condotti in larga parte da maestri cavesi e si svolsero per fasi 
alterne, con diverse interruzioni e riprese, giungendo al loro termine sol-
tanto agli inizi del XVII secolo.15 La lentezza nella conduzione dei lavori era 
causata soprattutto dalla carenza di risorse umane impiegate nell’opera, in 
particolare dei forzati delle galere. Sempre nella corrispondenza del marche-
se di Mondéjar a Filippo II – in una missiva del 1578 – leggiamo infatti come 
«la obra del arsenal se continua aunque mas lentamente de lo que yo quisiva 
por non aver dado los esclavos de las galeras deste Reyno que pudieran traba-
jar en ella dando a entender los oficiales dellas a don Juan de Cardona como a 
ombre que entra nuevo que no podrían trar mas numero por ocupallos ellos 
y los capitanes y comités y sota comtres en ministerios privados».16 Quanto 
si legge fornisce una prima importante notizia riguardo la conduzione del 
cantiere dell’arsenale. Appare, infatti evidente che accanto alle maestranze 
qualificate come muratori, scalpellini, tagliamonti, ammattonatori, esiste-
va una grande massa di operai non qualificati che dovevano occuparsi delle 
operazioni che non richiedevano particolare perizia e che venivano reperiti 
in gran parte tra i forzati delle regie galere. Per avere un’idea del numero di 
forzati impiegati possiamo fare riferimento alla stessa missiva del 1578 dove 
lo stesso viceré sottolinea come «conviene y que podrán andar en la obra del 
dicho arsenal por lo menos de 160 o 200 esclavos».17
Nel 1580, in una sua missiva a Filippo II, Juan de Zuñiga prevedeva che 
il completamento dell’opera potesse avvenire entro sei anni con la realiz-
zazione di un’imponente struttura formata da venti navate che si inseriva 
in un complesso contenente al suo interno, oltre all’edificio principale, 
magazzini e diversi fabbricati di servizio. Tuttavia proseguivano ancora le 
disquisizioni sulla bontà della fabbrica se nella sua lettera del 1580 lo stes-
so viceré sottolineava come fosse «meravillado que en este negocio que si 
ese aver diferentes opiniones, porque no creo que se habe en los estados 
de Vuestra Majestad fabrica mas necessaria ni mas bien entendita y no me 
a largare en servir cuan conviniente es pues Vuestra Majestad tiene des-
to largas relaciones. Basta entenderse que el Ataraçanal viejo era de poco 
servicio y que no está en parte que pudiesse ser guardado, y el sito en que 
esto otro se haze es tan apropossito que si detuviera de hazer un puerto 
y una Ciudad de nuevo con un Ataraçanal no se pudiera poner en mejor 
sito e la fabrica para la importancia y comodidad della no es de mucha 
costa y anssi labasce proseguir hasta acabar las veyente arcadas en que 
abra para las sesanta galeras con todos los magacenes que para el servicio 
dellas están traçadas. Lo qual si el dinero no falta se acabara dentro de sos 
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años y entonces vera. Vuestra 
Majestad si será servido que 
el Ataraçanal se alargue mas 
porque se puede muy bien 
hazer, aunque a mi me pare-
ce que bastan de las sesenta 
galeras y para que se queda 
mejor proseguir esta obra de 
ordenado que se venda des-
de luego el sito del Ataraça-
nal viejo que por estar tan en 
medio de la Ciudad se vende-
rá bien, y en el nuevo soy ya 
tantas arcadas cubiertas que 
se pueden fabricar como se 
haze ya, tantas galers como 
en el viejo cabian».18
Dalla descrizione di Napoli 
seicentesca di Giulio Cesare 
Capaccio appare chiaro che 
l’arsenale destava interes-
se «non solo per la fabrica et 
capacità, ove con venti arcate 
vi si ponno fare ottanta galee, 
con la comodità del mare, ove 
subito sboccando si barano, ma con la copia che vi si conserva di sarcia-
me, di vele, di artiglieria, di tele, di ciavasoni, di biade, vino, carne salata, 
salume et ogn’altra cosa necessaria alla milizia di mare, con tante botte-
ghe di artisti per simil materia, e con tanta varietà di cose, che rendono il 
loco admirabile, posto sotto l’habitatione del viceré et sotto la custodia di 
Castel Nuovo, che non può essere in modo alcuno oltraggiato».19
Un’altra interessante descrizione dell’arsenale e della zona ad esso circo-
stante è quella data da Domenico Antonio Parrino nel suo Teatro eroico del 
1694, che ben esprime l’importanza non solo strategica di tale comples-
so, ma anche il suo chiaro valore urbano, evidente nella vasta diffusione di 
arredi e decori che arricchivano tutta l’area.20 (FIG. 1) Partendo dalla Darse-
na, infatti, Parrino ricorda come essa sia «di forma quadrangolare inegua-
le. Gira quasi due mila palmi, ed è capace di circa venti Galee. Dirimpetto 
alla foce giace l’edificio dell’arsenale, del quale ella hà occupato una parte; 
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all’armamento delle Galee. Dalla parte del mare si vede la chiesa di San Vin-
cenzo con l’antica Torre del medesimo nome, e ‘l Palagio del Maggiordomo 
dell’Arsenale. E da quella di terra stà situato il fosso di Castel nuovo, lo spe-
dale per gl’infermi della ciurma, e susseguenteménte le stanze per servigio 
de’ Ministri, che tengono le scritture, ed i conti de’ negozi marittimi. Nel 
muro del mentovato Spedale scorre una bellissima fonte dominata dalla 
statua del Re […]. Continuando poscia il camino, s’entra in una strada assai 
spaziosa, adornata, di pioppi, e fonti, la dove à destra sotto il Palagio Reale 
sono le fucine per la fabbrica de’ Cannoni, et à sinistra nel muro dell’Ar-
senale scorrono cinque fonti, fra le quali v’è quella con l’Aquila Imperiale 
[…]. Qui fè spianare D. Pietro una salita molto magnifica, e commoda per 
le carrozze, per montare sul piano davanti al Regio Palagio. A’ piedi d’essa 
s’apre la porta dell’Arsenale, ristaurato dal Vicerè con la divisione di bellis-
sime stanze per l’abitazione delle milizie Spagnuole, et Italiane, che nuova-
mente s’assoldano, e proveduto di tutte commodità necessarie».21
Diversi documenti conservati nel fondo Notai dell’Archivio di Stato di 
Napoli permettono di seguire l’attività di figure minori e poco note di regi 
ingegneri accanto a quella di maestri di muro, intagliatori di pietra, intra-
prenditori di fabbriche, scalpellini, pipernieri, soprastanti alle fabbriche. 
Numerose sono le maestranze coinvolte in questi lavori; le fonti archivi-
stiche segnalano molti nomi: da Giovanni Antonio Colizzo a Bernardo 
Parrino, da Giovan Giacomo de Loyse e Veneziano de Fiore a Polidoro 
d’Acunto, da Minicantonio Barballa ad Aniello Gallo.22
Giovanni Niccolò Colizzo, un maestro di muro napoletano, è documen-
tato in varie attività dall’ottobre del 1576 al marzo del 1597 in protocolli del 
notaio Aniello Rosanova (attivo tra il 1565 e il 1596).23 Solo l’ultimo docu-
mento è segnato dal notaio Pietro Antonio Rosanova (attivo tra il 1596 e 
il 1616, un evidente congiunto del precedente), e risale al 24 marzo 1597 
in cui «Joan. Nicolai De Colizza neap. fabricator sponte contraet procur. 
versus Ottavius et Pietro Colizza eis filios ibidem p.tes […] ad erigendo 
generali et permendi et sing. a. Regia Curia omnes pec. quantitates sibi 
debitam exp. opera fatta […] in Regio Ataracenali huis civitatis neap. in 
fabricando tecta et alia rigore scandaglius facti per Gabrlielem Sanges R. 
Ingenerius et provisionem exp. nel expediendam in R. Cam.a Summ.a».24 
Il documento riguarda dunque la costituzione come procuratori del 
Colizzo dei figli Ottavio e Pietro, al fine di riscuotere dalla regia Curia 
le somme dovutegli per i lavori di fabbrica da lui compiuti nell’arsenale, 
secondo la stima –  lo scandaglius – eseguita dal regio ingegnere Gabrie-
le Sanges. Di quest’ultimo sappiamo da documenti conservati nel fondo 
Bandorum della regia Camera della Sommaria che tra il febbraio e il marzo 
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del 1596 era stato incaricato della costruzione di diciotto torri in Calabria e 
di due a Forio d’Ischia.25 Da sottolineare in questo caso l’importante nota-
zione circa lo scandaglius, metodologia di cantiere fondamentale e usuale 
per i meccanismi che regolavano gli appalti pubblici nel Regno di Napoli 
tra XVI e XVII secolo: i lavori venivano solitamente appaltati ai mastri 
fabbricatori che presentavano offerta rispondendo a un bando pubblico 
emesso solitamente dalla Regia Camera della Sommaria. La presentazio-
ne dell’offerta avveniva secondo il sistema detto della “estinzione della 
candela”: data informazione pubblica del bando una o più candele veni-
vano accese determinando il tempo entro il quale era possibile presen-
tare offerta da parte dei capomastri. Consumata la prima candela se non 
c’erano state offerte l’asta pubblica veniva dichiarata deserta; nel caso in 
cui si fossero ricevute offerte un’ulteriore candela veniva accesa in attesa 
di altre offerte. L’ultima candela accesa era quella che si estingueva senza 
che fossero state presentate offerte; in questo caso i mastri fabbricatori 
che avevano presentato l’offerta col maggiore ribasso si aggiudicavano 
l’esecuzione dell’opera. Solitamente a carico del capomastro erano sia le 
lavorazioni che la fornitura del materiale e degli operai. Il costo dell’opera 
corrisposto al capomastro veniva deciso solo durante o alla fine dei lavo-
ri, attraverso una perizia affidata di solito a un tavolario o, come nel caso 
suddetto, ad un ingegnere regio. Tale sistema, detto dello scandaglio fu 
in uso nel viceregno di Napoli sin dal XVI secolo e si protrasse fino alla 
fine dell’Ottocento. Ne ritroviamo un’interessante definizione in una cir-
colare della Direzione generale di Ponti e Strade risalente al 20 febbraio 
del 1830. La circolare numero 5 dà conto, infatti, delle «Istruzioni relative 
alla compilazione degli scandagli e delle misure» e al suo interno si legge 
come: «Lo scandaglio è l’atto solenne e legale della ricognizione dei lavo-
ri eseguiti e della consegnazione dei medesimi all’amministrazione, la 
quale secondo il loro importo deve liberare all’appaltatore i pagamenti a 
conto. In tal atto quindi devesi esaminare con accuratezza se i lavori sieno 
stati eseguiti in conformità del progetto, delle condizioni dell’appalto e 
secondo le buone regole dell’arte. […] Nella descrizione dei lavori si farà 
distinzione tra le parti compiute di un’opera che non ammettono alcuna 
successiva variazione, e tra quelle che debbonsi compiere».26
Ritornando agli artefici presenti nel cantiere del nuovo arsenale trovia-
mo poi Bernardo Parrino, anch’egli napoletano, fabbricatore documen-
tato tra il 1577, quando lavora al Regio ponte della Maddalena, e il 1583, 
anno in cui il mattonaio Giovan Francesco Miniere riceve da lui l’opera 
di ammattonato che si fa nell’arsenale. Anche per Parrino il notaio risulta 
essere Aniello Rosanova.27 Riguardo la fabbrica del ponte Parrino risulta 
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possessore di una cava – probabilmente di tufo – nella zona del Chiatamo-
ne da cui, in accordo col tagliamonte Iacobo de Coluccio, il 6 novembre 
del 1577 vennero tratte le pietre necessarie alla realizzazione dell’opera.28
Giovan Giacomo de Loyse, un mattonaio ischitano, riceve nel settem-
bre 1584 da Bernardo Parrino il pagamento di migliaia di mattoni per i 
lavori all’arsenale.29
Veneziano de Fiore, inselicatore di Napoli, è documentato tra il settem-
bre 1583 e l’ottobre dell’anno successivo; nel 1583, in un protocollo del 
consueto notaio Rosanova, appare aggregato all’opera che si fa dell’am-
mattonato dell’arsenale.30
Polidoro d’Acunto, fabbricatore napoletano, il 16 ottobre 1589, fa con-
venzione con il tagliamonte Francesco Chiarella di Napoli, unitamente a 
Giovanni Citro, Giovanni D’Anselmo e Ferrante Balestriero, riguardo al 
pagamento del partito da essi preso di fornitura alla regia Darsena, strut-
tura strettamente collegata all’arsenale (protocolli del notaio Pompeo De 
Angelis, attivo tra il 1549 e il 1600).31 Nel documento si legge, infatti come 
«nell’anno 1583 detti Polidoro, et Francesco, Giovanni Citro, Giovanni 
D’Anselmo et Ferrante Abalestriero pigliarono lo partito da la Regia Corte 
de portare tante pietre per lo Regio ataracenale et […] per fare lo chiavico-
ne da palaczo insino a Pezofalcone […] de lo quale partito detti compagni 
ne receverono detti cinquanta, et ogniuno di essi ne presero dieci».32
Aniello Gallo, capomastro dei calafati, nel 1590 appare come opera-
io nell’arsenale col soldo di ducati otto al mese e nello stesso anno come 
capomastro vi lavora Minicantonio Barballa; entrambi sono segnalati in 
una delle cedole di tesoreria trascritte da Faraglia.33
L’attività di questi diversi tipi di artefici erano regolati da tempo da sta-
tuti di corporazioni che sono stati analizzati da vari studiosi, da Franco 
Strazzullo a Giuseppe Fiengo e Maria Russo.
Lo statuto formulato a Napoli nel 1508 da un gruppo di «ventisei fabri-
caturi e tagliaturi di petre» per una corporazione che Strazzullo34 ipotizza 
già formata nel secolo precedente si articolava in tredici punti; l’incremen-
to degli iscritti, giunti a 350, comporterà nel 1605 una sua integrazione.35
Al tempo stesso il governo vicereale precisava i ruoli e le responsabilità e cre-
ava strutture di controllo per disciplinare gli appalti e la conduzione del lavoro.
Nel 1542 inoltre era stato pubblicato con il patrocinio del viceré un 
“manuale tascabile” «à costumanza delli Capi Mastri Fabricatori» scrit-
to da Giorgio Lapazzaia e ristampato fino alla fine del XVIII secolo (noto 
come “il Lapizzaya” e in seguito come “il Ramaglietto”).36
Per spiegare come si stimano fondazioni, muri, palazzi, etc., l’autore fa rife-
rimento a esempi concreti; per le modalità di misura di una fabrica su pilastri 
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edifici su pilastri, etc., l’autore prende ad esempio l’antico Arsenale formato 
da «13 polieri quadri lavorati à rustico […] sopra i quali posano 12 archi di dia-
metro di […] palmi 14, e detti polieri son’alti insino al voltante palmi 18 e dal 
voltante in su al tetto dove posano li travi altri palmi 18, e il muro che stà al di 
sopra detti archi è lungo palmi 162, grosso ugualmente palmi 4».37
Il 25 ottobre 1545 il vicerè Pedro de Toledo emanò un decreto rivolto 
a tutti gli operatori nelle attività edilizie e affidò all’architetto Ferrante 
Maglione, affiancato da ufficiali della Regia Scrivania di Razione e Teso-
reria, di controllare che nessun tipo di lavoro fosse assegnato senza la sua 
approvazione e la vigilanza sui pagamenti che potevano essere effettuati 
dopo il riscontro tra ciò che era stato realizzato e ciò che era stato pattuito 
dato che, come aveva constatato Toledo, nei lavori delle regie fabriche in 
troppi «se abusano in grande detrimento de ditte regie fabriche et poco 
servitio dela Maestà Cesarea».38 
Maglione doveva vigilare sulle assunzioni e sui licenziamenti delle 
maestranze e sulla designazione dei soprastanti, tenuti a compilare un 
«libro de introito et exito, tanto nel pigliare che faranno dela calce come 
dela munitione se fa de legname, petre, chiodi, sarcie, ferramenti et tutte 
le altre cose necessarie che veneranno in loro potere».39
Seguiranno altre normative tra cui particolarmente importante è la 
prammatica del 27 agosto 1564 emanata dal vicerè duca di Alcalà che fu 
lo strumento fondamentale per controllare l’attività edile fino all’editto 
borbonico del 1781. 
In venticinque punti prevedeva che solo i mastri abilitati dopo un esame 
obbligatorio potevano prendere appalti e ancora il risarcimento di lavori 
mal fatti, oltre all’impossibilità di condurre contemporaneamente incari-
chi pubblici e privati. Il penultimo articolo introduceva il concetto della 
responsabilità dei progettisti, per cui «se alcuno Ingegnere, o Architetto 
ordinasse cose, per le quali le fabriche venissero a patire per loro colpa, 
che sieno tenuti a tutt’i danni, ed interessi».40
I diversi capitoli della prammatica forniscono le istruzioni per misurare 
volte, muri, scale e pilastri; indicano l’unità di misura e appunto i criteri 
per la stima dei diversi lavori, i Modi che deggiono tenere i maestri d’ascia, i 
tagliamonti, i calcalari. Per i tagliamonti si ricorda «la costumanza di Napoli 
circa il tagliare di dette pietre (i conci di tufo, presenti a Napoli nelle costru-
zioni di ogni epoca), la quale vuole, che la pietra nominata Pezzo, sia di un 
palmo, e mezzo di lunghezza, e d’un palmo, e terzo di larghezza, e di altez-
za mezzo palmo (cm 39,5 × 35 × 13 ca.); la pietra spaccata sia di due palmi 
alta, un palmo e terza larga, e grossa mezzo palmo (cm 52 × 35 × 13 ca.); e che 
i detti Tagliamonti non possano alterare il prezzo, come si pagano oggi».41
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Di grande importanza risultano le norme sulle misurazioni e la stima 
dei fabbricati, in particolare riguardo le nuove fabbriche; specifiche indica-
zioni, infatti, vengono date sulle misure da considerare nel caso di nuove 
costruzioni. Si stabilisce, infatti come si debbano «in primis misurare tutte 
le lamie a botte, a gauetta, a lunetta, et a vela geometricamente quante can-
ne sono […], che quando la lamia è di pezzi, se li debbia misurare una volta, 
quando è di pietre spaccatelle una e mezza, e quando è di pietre spaccate 
due volte. Item, quando il Maestro non pone pietre, né calce all’opera, se 
facesse un muro di un palmo grosso, più o meno, se li debbia pagare per 
due, a causa che lavora due fascie, ma quando detto Maestro ponesse la rob-
ba, se li deve pagare per il magisterio dui palmi grosso, a ragione di Carlini 
dui la canna, et per la robba, se li debbia pagare iusto per la grossezza che se 
ritrova». Importante notazione quest’ultima riguardo la stima di fabbrica-
ti relativa al compenso da pagare ai mastri fabbricatori; come sottolineato 
prima, infatti, il pagamento di questi avveniva sempre ad opera compiuta, 
a seguito di un apprezzo fornito da un tavolario. Da qui le precise indica-
zioni fornite nella prammatica. Proseguendo nella stessa viene precisato 
come «quando detti Maestri non pongono la robba nell’opere, se li debbia 
pagare vacante per pieno, iusta la costumanza di Napoli, et essi habbiano 
d’assettare li tagli, la qual costumanza è di dodeci palmi in basso, et detti 
vacanti se intendano, come sono porte, finestre, et archi, e non come hoggi 
pretendono detti Maestri di misurarsi una scala per piena. Item, quando 
detti Maestri ponessero la robba nelle opere, in tal caso si debbiano dedu-
cere tutti vacanti, perché non vi entra la robba, ma il padrone li debbia fare 
apprezzare il Magisterio che fa nelle faccie di dette porte e finestre».42 
Tra le norme che regolano la costruzione di nuovi edifici è invece di gran-
de interesse quella che impone l’altezza costante di mezzo palmo, chiara-
mente rivolta all’obiettivo di creare apparecchi murari a filari orizzontali.
La prammatica del 1564 trovò pieno riscontro solo un secolo dopo, ma 
già dopo pochi decenni si profilava una timida tendenza ad accettarla se, 
come ha fatto notare Maria Russo «nell’ultimo scorcio del XVI secolo, 
accanto ai paramenti consuetudinari, vi sono quelli i cui pezzi sono som-
mariamente sbozzati ed hanno pezzature maggiori».43
Tutte norme che quindi erano sicuramente in vigore tra l’ultimo venten-
nio del XVI secolo e primo decennio del XVII e che trovano riscontro in un 
interessante esempio di appalto del 1638 relativo al consolidamento delle 
arcate e al rifacimento «di molte incavallature delli tetti delle corsie».44 
La capitulatione, «acciò si possano mandare li banni ad offerendum» fu 
redatta dai regi ingegneri Bartolomeo Picchiatti e Orazio Campana ed era 
relativa al «cavamento del terreno per pedamento», alle spese per la calce 
IL CANTIERE PER LA COSTRUZIONE DEL NUOVO ARSENALE DI NAPOLI 233 
«eccetto la calce bianca quale darà la Regia Corte dentro detto Regio Arse-
nale nel luogo consueto per la detta calce, ma che detto mastro sia obli-
gato spugnare a sue spese detta calce», alle spese per la «impalizzata fatta 
con pali di quercia» di cui vengono indicate le misure e per la «assentatu-
ra delle tavole et canali vecchi che sono sopra li tetti» e per la «tiratura et 
assentatura delle tavole nove con i suoi canali». Inoltre «il mastro o mae-
stri che pigliaranno fare detta opera hanno da essere persone approbate 
dalli quattro dell’arte della fabrica, acciò venghi l’opera buona et perfetta, 
portandone fede per iscritto» e dovranno «lavorare con quella quantità de 
maestri et manipuli che comporterà l’opera et li sarà ordinato dalla detta 
Regia Giunta, la quale li andarà dando denari di mano in mano conforme 
l’opera che andarà facendo, la quale opera li sarà scandagliata ogni quin-
dici giorni, et in termine di tre mesi si farà misura finale di quello haverà 
fatto». E ancora: «al detto mastro o mastri non se li darà denari anticipati 
né poco né molto, ma solo servendo come si è detto sopra».
In conclusione ricordo che i materiali in laterizio sono stati utilizzati nei 
cantieri napoletani con «estrema parsimonia» per usare le parole di Luigi 
Guerriero e «anche negli edifici ove sono presenti paramenti di mattoni 
a vista, questi costituiscono, di solito, solo la copertina di finitura delle 
murature». Fa eccezione appunto il regio arsenale per il quale notevoli 
quantità di mattoni furono richiesti sia per le strutture che, soprattutto, 
per la pavimentazione in cui furono adoperati 154 000 mattoni. 
Il protocollo redatto dal consueto notaio Aniello Rosanova il 27 settem-
bre 1584 dice che Giovan Giacomo de Loyse, ischitano (si ricordi che Ischia 
è stata per secoli un importante luogo di produzione di laterizi) riceve dal 
fabbricatore Bernardo Parrino ducati 40 a compimento di ducati 477 e tarì 
2, per i 154 000 utilizzati per l’ammattonamento dell’arsenale.45 
Guerriero nota che «con tutta probabilità, il pavimento dell’arsenale pre-
sentava fasce di basoli che delimitavano campi in laterizio, se all’impresa par-
tecipava lo inselicatore Veneziano de Fiore»46 che ho già ricordato all’inizio.
Solo sul finire del XVI secolo vengono realizzati in cantieri di partico-
lare importanza paramenti murari in mattoni per iniziativa di architetti 
e ingegneri estranei all’ambiente locale come Domenico Fontana e suo 
figlio Giulio Cesare e poi Dosio, Grimaldi, Picchiatti, Costantino Avello-
ne che sopraelevò il campanile di Santa Chiara.47
Infine è il caso ricordare quanto scriveva Scamozzi: «non vi è dubbio 
alcuno, che a’ Roma e a’ Napoli, e per quel regno dove usano il tuffo, e altre 
materie inuguali de’ Monti convengano le mura molto grosse, e rivesten-
dole di dentro, e di fuori d’una meza pietra cotta».48
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Cicala, Stefano fu Bartolomeo 96
Ciceri, Carlo Stefano Anastasio, 
cardinale 113
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Clemente XII, papa (Lorenzo 
Corsini) 152
Coli (Colli), Giovanbattista 
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Colonna, Marcantonio II, principe 
e duca di Paliano, viceré di 
Sicilia 183
Colonna, Marcantonio, cardinale 
144, 150
Colonna, Marco Antonio Marsilio, 
arcivescovo 202, 217
Colonna, Marzio 126, 142
Colonna, Prospero 150
Coluccio, Iacobo de 230









Corenzio, Belisario 208, 211, 214, 
220
Corradini, don Sandro 180
Corte, Gaspare (detto Gaspare 
da, de o di Corte) XXIII, 92, 93, 
94, 96
Cosimo I de’ Medici, duca di 
Firenze, granduca di Toscana 
124
Cosini, Silvio 92




Cremona, Melchiorre 178, 196
Cremonese, Giovan Pietro 168, 
179, 182, 183, 189, 191, 192, 193, 
194, 196
Criello, Antonio 148
Cristofano da Orvieto, stuccatore 
45
Cristofaro (Cristofero) da Orvieto, 
scalpellino e intagliatore 35, 
41, 43
Cristoforo da Oggia, muratore 7, 
8, 19, 20
Croce, Benedetto X, XI
Curcio, Giovanna XXVIII, 142, 180
Cusano, marchese di, v. 
Barrionuevo, Garcia
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Daniele da Volterra 12
Danti, Ignazio 16, 22
Darginio, Antonio 44
Daria, Bernardo 37, 43
de Angelis, Antonino 173, 184
De Angelis, Pompeo 230
De Angelis, Rocco XXIII, 86
de Battista, Giovanbattista 127
de Cavalieri, Adriano 148
De Ceppis, Stefano 117, 118
de Curtis, Andrea 22
de Fabriciis, Giovan Maria 54
de Felice, Felice 209, 218
de Fiore, Veneziano 228, 230, 233
de Francesco, Lionello 209
de Gaeta, Giovan Leonardo 214
de Giordano, Nunzio 222
de lo Mastro, Marcantonio 215
de Martino, Giovan Paolo 215, 220
de Mendoza, Bernardino, 
marchese di Mondéjar 223
de Mendoza, Inico, marchese di 
Mondéjar 223, 224, 225, 226
de Monte, Francesco 148
de Novis, Pietro Maria quondam 
Joanni 95
de Orsolini, Giovanni quondam 
Cristophori 96
de Pino, Iacopo 215
de Pino, Paolo 215
de Pino, Vincenzo 208, 214, 220
de Ponte, Giovan Francesco, 
marchese di Morcone 206, 212, 
221, 222
de Rainaldis, Bartolomeo 148
de Riceijs, Francesco 155
de Rosi, Cesari, stuccatore 45
de’ Pitati, Bonifacio 65
de’ Servi, Costantino 179
del Bruno, Francesco 32, 41, 43
Del Duca, Giabatista 45
Del Duca, Ludovico (Lodovico) 
172, 176, 178, 184, 193, 194, 195, 
196
Del Nerone, Francesco 131, 149
Deleuze, Gilles XIX
Dell’Antella, Donato 131, 133, 149, 
150, 151
della Gagiata, Badino 40
Della Porta, Giacomo XXIII, XXIX, 
XXXIII, 23, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 
36, 38, 40, 124, 140, 143, 153
Della Porta, Giovanni Battista 
192, 196
della Porta, Guglielmo 97
Della Porta, Lorenzo 43
Della Porta, Tommaso 34, 40, 43
della Rovere, Francesco Maria II, 
duca di Urbino 56
della Rovere, Giulio Feltrio 50, 52
Derrida, Jacques XIX
Desaurges, Girard XX
di Bernardo, Geronimo 147
di Cacciani, Baldassarre 179
di Capua, Matteo, principe di 
Conca 219
di Costanzo, Fulvio 206
di Donnino, Antonio 131
di Fuldano, Geronimo 148
di Giovanni Battista, Paolo 209, 
210, 219
di Guido, Fabrizio 209, 218
di Luciano, Scipione 214
di Merloni, Giorgio 147
di Persotto, Marco Dario 147
Di Sante, Assunta 39
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Diomede, senese, mettitore d’oro 
45
Dionisi da Mendrisio (Mandrisio), 
muratore 12
Dolfin, Andrea 65
Domenico da Casima (Casimo), 
stuccatore 45
Domizio, romano, stuccatore 45
Donato da Lugano, scalpellino e 
intagliatore 41, 43, 44
Donato da Varese, mettitore d’oro 
45
Dorez, Léon 19
Doria, Andrea, principe di Melfi 
86, 91
Doria, Antonio 86, 224, 225
Doria, famiglia 86, 91
Doria, Giovanni Andrea, principe 
di Melfi 92, 93, 94
Doria, Nicolò (Nicola) XXIII, 91
Doria, Ottaviano fu Giovanni 
Giacomo XXIII, 91
Dosio, Giovanni Antonio 21, 208, 
209, 218, 219, 233
E
Erba, Antonio Maria 112
Etivoli (Eltivoli), Lodovico 45
Extermann, Grégoire 39
F
Fanzago, Cosimo 199, 209, 218, 
219
Faraglia, Nunzio Federigo 230
Fardinerio, Antonio 155
Farnese, Alessandro, cardinale 8, 
20, 150, 151, 155
Farnese, Ranuccio I, duca di 
Parma e Piacenza 60
Fea, Agostino 6, 19
Fea, Carlo 142, 143
Felice di Nola, santo 180
Felice, chiavaro 37, 44
Felicetti, Giò Antonio 112
Felici, Alberto XXX, 97
Feliciano di Santo Vito, stuccatore 
37, 43
Feliciano, santo 105
Ferdinando I de’ Medici, cardinale 
e granduca di Toscana 121, 124, 
125, 126, 127, 131, 135, 143, 144, 
145, 146, 147, 149, 150, 152, 155, 
156, 166, 191 
Fernández de Córdoba, Antonio, 
V duca di Sessa 159
Ferrandino, Bernardo fu Pietro 
XXIII, 88, 89, 90, 95
Ferrucci, Silvestro 209, 210
Feyerabend, Paul K. XIV, XV
Fiedler, Konrad XIV
Fiengo, Giuseppe 230
Fieschi Paxero, Giovanni 
Gerolamo 96
Filago, Agostino 60
Filippo da Posara, scalpellino 34, 
43, 44
Filippo da Cortona, scalpellino 44
Filippo II d’Asburgo, re di Spagna 
XXVII, 134, 158, 201, 202, 203, 
204, 225, 226
Filippo III d’Asburgo, re di Spagna 
XXVII, 201, 204, 216
Filippo IV d’Asburgo, re di 
Spagna 83
Filippo, chiavaro 44
Filiziano da Santo Vito, stuccatore 
45
Finali, Giovanni 148
Finelli, Vitale 218, 219
Fiorani, Giorgio 50, 51





Fontana, Antonio Maria 57, 61
Fontana, Domenico XXIII, XXIV, 
XXVII, XXVIII, XXIX, XXXI, XXXII, 
XXXIII, 1, 16, 17, 24, 38, 119, 121, 
124, 130, 131, 133, 135, 139, 140, 
141, 142, 145, 147, 148, 150, 160, 
161, 162, 163, 164, 165, 166, 168, 
169, 170, 172, 173, 174, 176, 178, 
179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 
187, 188, 189, 192, 193, 194, 196, 
199, 201, 202, 203, 204, 205, 
206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 
213, 214, 215, 216, 217, 221, 233
Fontana, Domenico, stuccatore 102 
Fontana, famiglia VII, XXVII, XXVIII, 
XXX, XXXIII
Fontana, Francesco 150, 152
Fontana, Giovanni XXIII, XXIV, 
XXVII, XXVIII, XXXI, 119, 120, 121, 
130, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 
138, 139, 140, 141, 148, 151, 152, 
153, 154, 158, 159, 160, 163, 179, 
186
Fontana, Giulio Cesare XXVII, 203, 
206, 207, 208, 213, 215, 217, 218, 
219, 220, 221, 222, 233
Fontana, Marcantonio XXIII, 86, 87




Formento, Francesco 13, 14, 21
Fornaro, Ferdinando 206
Fortino da Gomero, segatore di 
marmi 44
Foucault, Michel XXI
Francesco (Cecchone) da 
Settignano, scalpellino 34, 41, 
43, 44
Francesco d’Arezzo, scalpellino e 
intagliatore 43
Francesco da Caravaggio, 
falegname 20
Francesco da Como 14
Francesco I de’ Medici, granduca 
di Toscana 152
Francesco di Pietrantonio, 
scalpellino 44
Francesco di Pietrasanta, scultore 
196
Francesco, distillatore 10, 20
Francesco, ferraro 5
Francesco, muratore (detto il 
Guelfo) 3, 4, 18
Francesco, picconiere 146
Francesco, scalpellino 196
Francesco, sottomaestro di casa 
6, 19
Francisco, v. Ruiz de Castro, 
Francisco
Frangipane, Fabrizio 142
Frangipane, Ortensio 142, 143
Frangipani, Marzio 162, 163, 164, 
181, 182, 183, 190, 191, 192, 193
Franzini, Girolamo 119







Galasso, Giorgio 57, 60, 61
Galimberto, Domenico 41, 43
Galliari, Giovanni 116
Gallo, Aniello 228, 230
Gallo, Antonio Maria, cardinale 
56
Galluccio, Giovan Antonio 218
Galluccio, Scipione 218
Garin, Eugenio IX
Gaspare da Morbio 139
Gaspare da Venezia, tagliapietre 
50, 57, 61
Gasparello, Stefano 148
Gavazzi Nizzola, Sabina 114
Gentile (Gentili), Antonio (detto 
Antonio da Faenza) 185
Gentile, Leonardo 95
Geronimo, muratore 21
Ghioldi, Giovanni Battista XXIII, 
XXIX, 47, 49, 53, 54, 55, 60, 62
Giabatista da Ferezana, stuccatore 
45
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Giacomo di Castello (Città di 
Castello), capo mastro 39
Giacomo, scalpellino 61
Giamateo di Pulia, mettitore 
d’oro 45
Giambologna (Jean Boulogne) 95
Giampietro, milanese, stuccatore 
45
Gian Paulo da Gomero, segatore 
di marmi 44




Giani, Giò Giacomo 118
Giannantonio, muratore 40
Giannozzo, scalpellino e 
intagliatore 31, 40, 43
Gianuizzi, Pietro 47, 53, 55, 60
Gilardi, Anastasia 115, 118
Gille, Bertrand XX
Ginutijs, Stefano de 19
Giovan Pietro de Rocco, 
stuccatore 45
Giordano, Januario 213, 221
Giorgio de Cabio (Cabbio) 
quondam Simonis, v. 
Augustoni, Giorgio fu Simone








Giovanna II, d’Angiò Durazzo, 
regina di Napoli 218
Giovanni Angelo, milanese 42
Giovanni Angelo, scalpellino 22
Giovanni Antonio da Corcumello 
148
Giovanni Antonio, ferraro 19
Giovanni Battista, computista 7
Giovanni Caslano, stuccatore 
43, 45
Giovanni da Castelmare 
(Castellammare), barcarolo 8
Giovanni da Lugano, stuccatore 
37
Giovanni da Morro, capo 
mulattiero 60
Giovanni Maria di Fabbrica, 
muratore 40
Giovanni Maria, mercante di 
calce 22






Girolamo (Gerolamo) da Carpi, 
architetto 11
Girolamo da Carrara, scalpellino 44
Girolamo da Catone, tagliapietre 
50, 57, 61
Girolamo da Como, scalpellino 14
Girolamo Francesco da Siena, 
computista 4, 19
Girolamo, muratore 11
Gisulfo, principe di Salerno 202
Giuliano da Fiesole, scalpellino 44
Giulio da Carrara, scalpellino 44
Giulio II, papa (Giuliano Della 
Rovere) XXIX, 2, 3, 5, 9, 18, 19, 182
Giulio III, papa (Giovan Maria 
Ciocchi Del Monte) 4, 9, 10, 12, 
13, 14, 24, 39
Giulio piacentino, lustratore 43
Giunti, Ludovico 60
Giuseppe da Mantova, stuccatore 
14
Giustiniani, Benedetto, cardinale 
133, 146
Giustiniani, Giuseppe 127, 149
Gloriero, Alessandro 150, 158
Gonzaga, Guglielmo 145
Gradino da Stabio 22
Grandis, Girolamo 62
Grapiglia, Zuane 75, 82
Gratis, Ottavio 127
Gregorio XIII, papa (Ugo 
Boncompagni) XXIV, XXVIII, 
XXIX, 4, 15, 16, 21, 23, 24, 26, 27, 
28, 29, 31, 34, 36, 38, 41, 50, 52, 
53, 120, 124, 125, 134, 142, 143, 
144, 146, 151, 152, 168, 169, 173, 
179, 180, 186, 192
Grillo, Domenico 95
Grimaldi, Francesco 233
Grotta da rezo (d’Arezzo), 
scalpellino 44
Grottola, marchese di, v. Sánchez 
de Luna, Alonso II
Guastavillani, Filippo, cardinale 
28, 56
Guattari, Felix XIX
Guerra da Carrara, scalpellino 
43, 44
Guerra, Giovanni 170, 178, 179, 
185, 187, 191, 192, 193, 196
Guerriero, Luigi 233
Guidi, Bernardino 127, 135, 152, 154 
Gulielmo, romano, stuccatore 45
Guzmán, Enrique, conte di 
Olivares, viceré di Napoli 203
Guzzi, Giovanni Antonio 39
H
Hieronimo, muratore, v. 
Girolamo, muratore
I
Ilarione, Antonio 140, 149, 155, 
160
Ilarione, Domenico 131, 149
Imperiale, Andrea 96
Imperiale, Vincenzo di Michele 96





Jacomo de Michiel d’Anversa 74
Jacomo, romano, stuccatore 45
Jacopo da Vimodrone (Vidroni) 
148






Lambardi, Carlo 139, 140, 153, 154
Lamouche, Emmanuel XXIX, 23, 
144, 182, 183
Landi, Angelo 39, 209, 210, 211, 
218, 219, 220
Landini, Taddeo 27
Lanfredini, Bartolomeo 6, 19
Lapazzaia, Giorgio 230
Larione, Domenico, v. Ilarione, 
Domenico
Laudi, Alberto 180
Laurenziani, Giovanni Battista 185
Lazero (Lazaro) da Fivizana, 
lustratore 43, 44
Leni, Giuliano 4, 19





Lercari, Giovanni Battista 
quondam Stephani 96
Lercari, Margheritina 96
Levi, Donata X, XI
Lignarelli, Bartolomeo de (da) 
30, 43
Ligorio, Pirro XXIII, 6, 12, 13, 14, 
15, 21
Lombardi, Girolamo 51, 61
Lomellini, Bartolomeo 91
Lomellini, famiglia 88, 91
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Lomellino Fazio, Agostino 96
Longarini, Bruno 54
Longhi, Nicolò 32, 40, 43
Loyse, Giovan Giacomo de 228, 
230, 233
Loysi, v. Luigi, giardiniere 
Lucatello, Battista 235
Lucerta, giardiniere 7, 9, 19
Luchesino, Flaviano 13
Luciano de la Cisterna, stuccatore 
45
Lucini (Lucino), Vincenzo 57, 60, 61
Ludovico da Lugano, stuccatore 37
Luigi, giardiniere 8
Lurago, Giovanni quondam 
Anselmi 95
Lurago, Rocco di Giacomo 92
M
Macherone, Curzio (Curtio) 11
Macholino, Cristoforo 118
Maddaloni duca di, v. Carafa, 
Diomede
Maderno (Maderni), Sebastiano 
147, 148
Maderno, Carlo 11, 148, 152
Maderno, Donato 148
Maderno, Paolo 148
Maderno, Pompeo 140, 154






Malatesta da Scoli (d’Ascoli), 
segatore di marmi 44
Maldiney, Henri XIX
Mambrilla (o Brambilla), 
Antonio 37, 42, 44, 169, 170, 
173, 176, 179, 181, 183, 184, 187, 
188, 189, 190, 191, 192, 193, 
194, 196
Manacorda, Guido X
Mandelli, Giovanni Antonio 60
Manfredi, Lazzaro 166, 185, 189, 
190, 196
Mangone, Giovanni 8, 20
Maniello, Sabina 180
Manilio da Gomero, segatore di 
marmi 44




Marchione da Carrara, scalpellino 
44
Marchiroli, Giovanni 148
Marchirolo, Giovanni Antonio 148
Marci, Giovanni 153
Marco (Marcho) Tullio de Norcia, 
segatore di marmi 44
Marco da Pesaro, mettitore d’oro 
45
Marco, fabbro 9
Marino, Giovan Lorenzo 219
Mario, romano, segatore di 
marmo 43, 44




Martino Detirano (o de Tiano), 
stuccatore 45
Martorino da Castel San Pietro 
166, 192, 196
Marzio da Sernobio 209
Marzio, Andrea 149
Mascarino (Mascherino), 
Ottaviano (Nonni, detto) XXIII, 
XXVIII, XXIX, 15, 16, 22, 54, 55
Mascilli Migliorini, Paolo 217
Maso, Fabrizio 196
Massimiliano II d’Asburgo, 
imperatore 54
Mateo (Matteo) da Carrara, 
scalpellino 44
Matteo, milanese, stuccatore 45 
Matteo, santo, apostolo 200
Matthio quondam Giacomo, 
muratore 74
Mazinochi, Giuliano 8, 20
Melchiorri, Ottavio 210
Melegheti, Gerolamo 71
Meleghino, Iacopo (Jacopo) XXIII, 
7, 8, 9, 20
Mellone, Angelo 219
Menini, Carlo 139, 153
Merliano, Andrea 211, 219, 220
Michelangelo, Buonarroti 10, 21
Michele da Bellinzago, scalpellino 
44
Michele da Carpi 147
Michele, fiorentino, scalpellino 
165, 181, 196
Michele, sellaro e ferraro 37, 44
Michelini, Giovan Battista 105
Miniere, Giovan Francesco 229
Mizio, romano, stuccatore 45
Modéjar, marchese di, v. de 
Mendoza, Inico
Monge, Gaspard XX
Montalto, cardinale, v. Sisto V 
oppure Peretti Damasceni, 
Alessandro
Montani, Tommaso 204, 220
Montanini, Angelo 92
Montanini, Giovanni 92
Monterosso, Cristoforo 209, 218, 
219
Montorsoli, Giovanni Angelo 
XXIII, 91
Morcone, marchese di, v. de 
Ponte, Giovan Francesco
Mosca, Francesco 149
Moyella, Camillo 206, 221, 222
Musotti, Alessandro 27, 28
Muti, Orazio 18
Muziano, Girolamo 36, 185
Muzio, Orazio 142
N
Naccherino, Michelangelo 204, 
205, 207, 208, 212, 213, 215, 217, 
218, 219, 220, 221, 222
Naldini, Giovanbattista 3, 10, 11, 
20, 21
Nani, Giovanni 81
Nappi, Edoardo 208, 217
Natali, Anna 50, 51
Navone, Nicola XXVIII, 142, 180
Nebbia, Cesare 170, 172, 178, 179, 
184, 185, 187, 189, 190, 191, 192, 
193, 196
Nencioni di Bartolomeo, Dionisio 
208
Neri da lamatrice (dall’Amatrice), 
segatore di marmi 44
Niccolò V, papa (Tommaso 
Parentucelli) 142, 182
Nicoletti, Maria Felicia VII, XXVII, 
XXVIII, XXXI, 39, 42, 142, 145, 
161, 217
Nicolò, Rossana XXVIII, 1, 39
Nigrone, Giovanni Antonio XXIII, 
124, 125, 127, 144
Novellone, Domenico 211, 219
O
Odescalchi, Benedetto, cardinale 
112, 117
Odescalchi, Carlo 112, 117
Odescalchi, famiglia 103, 104, 113, 
114, 115
Odescalchi, Livio 97, 112
Odescalchi, Marco Aurelio 110, 115
Odescalchi, Marco Plinio 114




Olimpio (Olimpo) da Cingoli 56, 
58, 62, 63
Olivares, conte di v. Guzmán, 
Enrique
Olivieri, Benvenuto 20
Olivieri, Pietro Paolo 219, 196
Oliviero da Ferrara 20
Onorio da Cali (Calli), scalpellino 
44
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Oratio da Montepulciano, 
scalpellino e intagliatore 43
Orchense, Gerardo 148
Orselli, Bastiano 61
Orsini, Latino 132, 150, 151
Orsino, Francesco 148
Orsolino, Rocco 96
Ottavio, romano, mettitore d’oro 
45
P
Pacifici, Tiburzio 166, 182, 190, 
196
Pacioli, Luca XVIII
Pacioto da lamatrice 





Paliaga, Stefano 73, 80
Palladio, Andrea 52, 68
Pallavicino, Gregorio 61
Pallotta, Giovanni Evangelista, 
cardinale 58
Panvinio, Onofrio 184
Paolini, Paolo 37, 44
Paolo III, papa (Alessandro 
Farnese) 7, 8, 9, 18
Paolo IV, papa (Gian Pietro 
Carafa) 12, 21
Paolo V, papa (Camillo Borghese) 
152, 182
Paracca, Giovanni Antonio (detto 
il Valsoldo) 168, 183, 192, 193, 
194, 195, 196
Parravicini, Giacomo (detto il 
Gianolo) 111
Parravicini, Giuseppe 111
Parrino, Bernardo 228, 229, 230, 
233
Parrino, Domenico Antonio 202, 
227
Paruta, Paolo XX
Paschino da Loro, scalpellino 44
Pasquino, fabbro 37, 42, 44
Passi, Galeazzo 62
Passini, Michela X
Paulo, bolognese, stuccatore 45
Pavesi, Arcangelo 170, 183, 187, 
190, 191, 196





Peracca, Giovanni Andrea 127, 




Peretti, Felice (detto cardinal 
Montalto fino alla sua elezione 
a papa nel 1585), v. Sisto V
Peretti, Francesco 193
Peretti Damasceni, Alessandro, 
cardinale (detto cardinal 
Montalto dalla sua elezione 
a cardinale nel 1585) 127, 146, 
150, 193
Perin del Vaga (Pietro 
Buonaccorsi) 7, 9, 86
Perotti (Perotto), Scipio 6, 10, 11, 
19, 20
Perrenot de Granvelle, Antoine 
224
Perrino, Silvestro 209, 210, 211
Peruccio, maestro 12, 21
Peruschi, Cinzio 166
Peruzzi, Baldassarre XXIII, 6, 7, 47




Picchiatti, Bartolomeo 207, 215, 
232, 233
Piccolomini, famiglia 200
Pietro bolognese, segatore di 
marmo 44
Pietro da Cortona (Pietro 
Berrettini) 112, 117, 118
Pietro da San Casciano, arrotatore 
e lustratore 44
Pietro da Settignano, scalpellino 
44
Pietro da Vimodrone (Vidroni) 148
Pietro Giovanni, fiorentino, 
lustratore 42, 43, 45 
Pietro Paolo, ferraro 37, 42, 44
Pietro, pittore 21
Pimentel de Herrera, Alonso, 
conte di Benavente 204, 217
Pinelli, Castellino 127, 146, 163, 
164, 181, 182
Pinelli, Giovanni Agostino 127, 
146, 163, 164, 181, 182
Pinelli, Leonardo quondam Marco 
96
Pinello Frevante, Giacomo 95, 96
Pinto, Ottavio 210, 219
Pio IV, papa (Giovan Angelo 
Medici) 4, 12, 13, 21, 24, 132, 
140, 142
Pio V, papa (Antonio Ghislieri) 
XXIX, 4, 15, 28, 36, 52, 142, 165, 
168, 180, 183, 189, 193





Placentino, Maria Pia 71
Placentino, Paola XXIX, 65





Pompeo da Carona, stuccatore 45
Pompeo da Viterbo, stuccatore 45
Pompilio (di Arcieri) da Canaglia 









Quadrio, Gerolamo 103, 104, 110, 
113
Quarta, Muzio 35, 41, 43, 165, 181, 
182, 183, 196
Quattrocchi, Gomezio 143
Quine, Willard V.O. XIV
R
Raffaello Sanzio XXIII, 4, 6
Raffaello, architetto 124, 144, 
147, 156
Raffaello, maestro 6, 19
Raggi, Antonio 97
Raggi, Francesco 30, 33, 34, 35, 36, 
39, 40, 41, 42, 43
Raimondi, Mercurio XXIX, 15, 16, 
28, 29, 30, 32, 36, 39, 40, 42
Rancoretti, Tommaso 155
Ranieri da Pisa, misuratore 4, 5
Ravaschio, Simone 96
Recchi, famiglia 110




Restaino, Concetta XXXI, XXXII, 
39, 199
Ricci da Romena (Romana), 
Benedetto 37, 42, 43




Roberto I il Guiscardo, duca di 
Puglia 202
Roberto, frate, carrettiere 22
Roberval, Gilles Personne XX
Rocca, Angelo 142




Romanesco, Domenico 209, 210
Roncalli, Cristoforo (detto 
Pomaràncio) 110
Rosanova, Aniello 228, 229, 230, 
233
Rosanova, Pietro Antonio 228, 
234
Rosato da Scoli (d’Ascoli), 
segatore di marmi 44
Rossello (Rosselli), Domenico 6, 
9, 12, 14, 19, 20
Rossi, Giovanni Battista 209
Rossini, Giulio, arcivescovo 202
Rosso, Battista 210, 211
Rubens, Pieter Paul 84
Ruberto, fiammingo, segatore  
di marmo 44
Ruggia, Fedele 148
Ruiz de Castro, Fernando, VI 
conte di Lemos 203, 204, 215, 
216
Ruiz de Castro, Francisco 204
Ruiz de Castro, Pedro, VII conte 
di Lemos 204, 217
Ruscano, Giovan Battista 176,  
185
Ruscone, Bartolomeo 40
Russo, Antonio XXIX, 47





Saccone, Giovanni 209, 210
Saldino, Evangelista 36





Sánchez de Luna, Alonso II, 
marchese di Grottola 208, 212, 
218, 221
Sandro da Montepulciano, 
scalpellino 44
Sangalletti, Guglielmo 163, 173, 
179, 181, 184, 185, 187, 189, 190, 
191, 192, 193, 194, 196
Sangallo, Antonio da, detto 
il Giovane (Antonio di 
Bartolomeo Cordini) XXIII, 3, 7, 
9, 20, 47, 52, 56, 62
Sangallo, Battista da 20
Sangallo, Giuliano da (Giuliano 
Giamberti) XXIII, 2, 47
Sangallo, Rafaelo da, stuccatore 
45
Sanges, Gabriele 228
Sansovino (Andrea Contucci) 
XXIII, 47
Sansovino (Jacopo Tatti) 68, 79, 
80
Santamaria, Roberto XXX, 83, 95
Santi di Tito 13




Savarro, Giovanni Maria 148, 
156, 157
Savelli, Bernardino 166
Scala, Iacobus 182, 186
Scala, Jacomo 148
Scamozzi, Vincenzo XXIII, XXX, 
XXXIII, 65, 66, 68, 69, 71, 75, 76, 
77, 78, 79, 80, 82, 233
Scevola, Francesco 148
Schella, Benedetto 14
Schiaratti (Schirato o Schiarati), 
Adriano 37, 44, 45




Sessa duca di, v. Fernández de 
Córdoba, Antonio
Severi, Giovanni Paolo 178, 185
Sforza di Santa Fiora, Alessandro, 
cardinale 134, 151
Sforza di Santa Fiora, Paolo 154
Sforza di Santa Fiora, Sforza, 
conte di Santa Fiora 183
Signorini, Signorino 148, 156, 157
Silva, Agostino XXX, 97, 98, 99, 
100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 
107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 
114, 115, 116, 117, 118
Silva, Carlo Francesco 115
Silva, famiglia 98, 100, 102, 103, 
104, 105, 107, 110, 113, 114, 115
Silva, Felicita 99
Silva, Francesco XXX, 97, 98, 100, 
101, 102, 103, 105, 110, 114, 115, 
117
Silva, Gianfrancesco XXX, 97, 98, 
99, 100, 101, 102, 106, 111, 112, 
115, 116, 117, 118
Silvanelli, Pietro 62
Simone di Bartolomeo 80
Simone, fabbro 20
Sisto IV, papa (Francesco della 
Rovere) 142
Sisto V, papa (Felice Peretti, detto 
cardinal Montalto) XX, XXII, 
XXIII, XXIV, XXVII, XXIX, XXXI, 1, 
24, 31, 38, 40, 41, 56, 87, 119, 
120, 124, 125, 126, 132, 133, 137, 
138, 140, 142, 143, 145, 146, 
149, 150, 151, 154, 155, 157, 158, 
160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 
170, 173, 176, 180, 182, 184, 185, 
188, 215
Smeraldi, Francesco di 
Bernardino (detto Fracao) XXX, 
65, 68, 69, 71, 76, 77, 78, 79, 80
Smiler, Giovanni 215
Solaro, Giovanni 45
Solfi, Alessandro 203, 217
Solfi, Jacopo 217
Sorella, Simon XXX, 65, 67, 68, 69, 
72, 77, 80
Sorge, Zapat 219
Sormani, Leonardo 168, 169, 183, 






Spinedi, Giulio 109, 112, 118
Spinola, famiglia 96
Squella, Paolo 58, 62, 63
Stefano da Trento, stuccatore 45






Tamburini, Badino (detto Badino 
da Stabio) 31, 32, 40, 43, 166, 
179, 182, 190, 196
Tani, Battista 139, 153, 154
Tarquinio di Cristoforo (detto 
Tarquinio Perugino) 36
Tedeschi, Letizia VII, XXVIII, 39, 
142, 180, 217
Teodoro I, papa 180
Termine, Pietro Giuseppe 116
Thomaso, fra, v. Tommaso, fra




Toccio, Juliano del 5
Todesco, Stefano 166
Toledo, Pedro de, marchese di 
Villafranca, viceré di Napoli 231
Tolomeo romano, mettitore d’oro 
45
Tolomeo, Claudio 150
Tomeo da Carrara, scalpellino 35, 
41, 43, 44
Tomaso da Sernobio, scalpellino 
44
Tomaso da Sernobio, stuccatore 
45
Tommaso, fra, soprastante 11, 21
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Torriani, Alessandro 109, 117
Torriani, famiglia 110
Torriani, Francesco Innocenzo 
110, 117
Torriani, Giovanni 113
Torrigiani, Sebastiano (Bastiano, 
detto il Bologna) 32, 37, 40, 42, 
44, 170, 172, 176, 178, 179, 183, 
184, 185, 193, 194, 195, 196
Tortelli, Benvenuto 160
Toscano, Isabella 214
Tranquillo, Giacomo 170, 190, 196
Travisano, Pietro 6
Trubiani, Lorella 50, 51
Tubia da Stabio, scalpellino 44
Tubino, Francesco 96
Tullio da Carrara, scalpellino 44
Turconi, famiglia 106
Turconi, Ippolito 106
Turconi, Ludovico 106, 115
V




Valperga, Bernardino 133, 139, 
151, 154
Vaquero Piñeiro, Manuel 142
Valcarcel, Pedro 206
Vasari, Giorgio 2, 10, 12, 184
Vasaro, Giorgio 36
Vassallo, Bernardino 211, 219
Veltroni, Stefano 11
Venale, Pietro 12, 21
Veneziano, Jacopo, v. Biondi, 
Jacopo
Ventura, Lattanzio XXIII, XXIX, 47, 
49, 51, 53, 56, 58, 60, 63
Ventura, Ventura 60, 62, 63
Venturi, Adolfo 183
Venturino, soprastante 7, 19
Verde, Paola Carla VII, XXIV, XXVII, 
XXVIII, XXXI, 39, 41, 119, 180, 217
Vergelli, Tiburzio 61
Verospi, Ferdinando 149
Veturale, Federico 209, 219
Viedana, Camillo da 153
Vignola (Iacopo Barozzi) XXIII, 12, 
21, 23, 151
Villa, Antonio da 148
Villari, Sergio XXVIII, 142, 180
Vincenzo, ferraro 37, 44




Vitelli, Giulio 133, 150, 158
Vitruvio Pollione, Marco 137, 146
Vittoria, Alessandro 69, 74, 81
Vivaldi, Gerolamo 96
Viviano, ferraro 22, 37, 44
Volpe, Gerardo 8
Vossler, Karl X, XI
W





Zopelli, Taviano de 14
Zuccari, Federico 20
Zúñiga y Sandoval, Caterina de 
203, 204
Zúñiga, Juan de, conte di Miranda, 
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